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RIIKLIKU INTEGRATSIOONIPROGRAMMI “INTEGRATSIOON EESTI
UHISKONNAS 2000 — 2007” VAHEHINDAMISARUANNE

1. Projekti liihikokkuvote

Vahearuande koostajad peavad otstarbekaks hinnata integratsiooniprogrammi taitmist
vaadeldaval perioodil kahest erinevast aspektist.

Rakendajad on tditnud programmi vastavalt seatud sihtidele, kasutades seejuures
voimalikke vilisvahendeid. Kasusaajate hinnangud tegevustele on positiivsed. Sellest
johtuvalt tuleb programmi téitmist selle kitsamast aspektist ldhtuvalt, st tegevuste
rakendamisest hinnata rahuldavaks.

Samas tuleb tddeda, et iildine edu integratsiooni edendamisel Eestis on jddnud
madalaks.

Kokkuvottev hinnang ei saa ldhtuda RIP-i raames saavutatud edukatest
iiksiktegevustest, vaid peab arvestama ennekdike iildist olukorda, mis on
alameesmarkide mottes virskelt kaetud integratsioonimonitooringu 2005 raames.
Kokkuvottes ei ole tdiskasvanud mitte-eestlaste eesti keele oskus alates 2000. aastast
paranenud: eesti keeles suhtlemisega saab IM2005 kui hetkel parima olemasoleva
andmebaasi kiisitlustulemuste pdhjal hakkama ligikaudu 40 %'. Riiklikul tasandil
tegemata jdetud strateegilised otsused ning sellest tulenev tdpsete tegevuskavade
puudumine, samuti ka protsessi korralduslik kiilg on pdhjusteks, mis on toonud kaasa
ebaedu eesti keele Oppe korraldamisel ja iileminekul kakskeelsele dppele ning iihise
teabevilja tekke poole litkkumisel venekeelsetes koolides. Kui elluviidud tegevused on
konkreetsetele kasusaajatele olnud suureks abiks, nditeks eesti kultuuri ja keele
tundmadppimisel, ent iihiskonnas tervikuna muudatust toimunud pole, ei saa
programmi tditmist edukaks lugeda. Antud l&dhenemine on vahehindamise aruandes

esitatud kriitika aluseks.

! Tdpse, nn objektiivse keeleoskuse protsendi ja selle diinaamika masratlemine on raskendatud, kuna
voib eeldada, et aja jooksul voivad inimeste kriteeriumid oma keeleoskuse hindamisele muutuda.



Keelelis-kommunikatiivse integratsiooni osas on mitte-eestlaste eesti keele

oskamatus kujunenud peamiseks rahulolematuse allikaks eestlaste seas (vt ptk 3.1 lk

23).

Integratsiooni arengut takistavaid probleeme on haridussiisteemis. To0ks mitmekeelse

Opilaskonnaga ei jitku eesti keeles Opetada oskavaid Opetajaid. Ida-Virumaa
venekeelsete linnade pohikooli 1opetanud noortel on jatkuvalt keelelised barjiérid
Opingute jitkamisel ja/voi tooturul konkureerimisel. Mitte-eesti noored on
iileminekuks osalisele eestikeelsele Oppele giimnaasiumis halvasti ette valmistatud.
Viga edukalt on kidivitunud keelekiimblusprogramm, paraku seda ei ole aga seda
voimalik kiiresti laiendada Opetajate ettevalmistuseks kuluva aja tottu.

Mitte-eestlaste keskmine eesti keele oskus ei ole programmi jooksul oluliselt
paranenud. Ligikaudu 60 % tdiskasvanud eestivenelastest oskab eesti keelt alla
keskmise (suhtleb enda hinnangul veidi voi ei suhtle iildse). Koolis on eesti keele dpet
monevorra  motiveerinud  lihtsustatud  kodakondsuse taotlemise  vdimalus.
Programm ndeb ette eesti keele muutumist valdavaks suhtluskeeleks iihiskonnas,
teatud piirkondades ei ole aga vdimalik seda antud perioodil teostatuks lugeda
(nditeks arusaamine eesti keeles edastatud teadaannetest).

Hoiakute muutumist on raske hinnata. Positiivsena vOib vilja tuua, et eestlaste
hoiakud teistesse rahvustesse on viimasel ajal muutunud sallivamaks. Samas on
monitooringutest ilmnev trendide pilt vastuoluline. Tihti ei oska eestlased ndha mitte-
eestlastes Eesti edendajaid. Noored distantseeruvad eestivenelastest nii hoiakute kui
ka reaalse kéitumise tasandil. Mitte-eestlased ei taju riigipoolset selget huvi nende
perspektiivide vastu ega iihiskonnas kujunenud mitmekultuurilisuse aktsepteerimist

eestlaste poolt. Mitte-eestlaste osalemisvalmidus tihiskonna asjades on madal.

Oiguslik-poliitiline integratsioon paranes pirast Eesti astumist Euroopa Liitu 2004,
aastal seoses kodakondsusega inimeste arvu suurenemisega. Samas ei tdhenda mitte-
eestlastest noorte saamine Eesti kodanikeks kahjuks veel iihist teabevélja ega oma
riigi identiteedi kujunemist. EL litkmesriigi kodakondsus on tihti vahendiks dpingute
ja/voi too jatkamiseks viljapool Eestit (vt ptk 3.1. 1k 23).

Kodakondsus on toonud poliitikasse vdhe mitte-eestlasi. Poliitilistes struktuurides

osalevate mitte-eestlaste arvu tous vdhendaks poliitiliselt esindamata isikute arvu.



Avaliku sektori rahvuslik koosseis ei ole proportsioonis elanikkonna etnilise
koosseisuga.

Lojaalsus Eesti riigile sdltub rahvusriihmade positsioonist tihiskonnas. Nii eestlased
kui ka eestivenelased tajuvad aga eestlaste positsiooni kdrgemana. Tulemusena ei
tunne mitte-eestlased end iihiskonna tdiediguslike liikkmetena ega vastutavana Eesti
riigi kéekdigu eest.

Meedia mdju tdstmiseks tuleb otsustavalt muuta Eesti ringhdilingu rolli. Kakskeelne
teleprogramm vdimaldaks viia mitte-eestlasteni olulist teavet, tutvustada keeledpet ja
kultuuri ning leevendada viimasel ajal kahjuks sagenenud Vene meedia ebasdbraliku

propaganda moju Eesti suhtes mitte-eestlastele.

Sotsiaal-majanduslik integratsioon paraneb, arvestades iildist elatustaseme tdusu
tthiskonnas sdltumata rahvuslikust kuuluvusest. Ida-Virumaale on iseloomulik
struktuurne t6opuudus ning suurenenud tdrjutuse tunne mitte-eestlaste seas, seetdttu
vajaks see piirkond integratsiooni seisukohalt teravdatud tdhelepanu. Olukorra
halvenemisest tingitud rahulolematus kasvab eestivenelaste seas paralleelselt
vanusega. Silmapaistvalt rahulolematud on eestivenelastest keskealised naised.
Eelmisel aastal oli noorte mitte-eestlaste hulgas todpuudus kaks korda kdrgem kui

eestlastel, paljuski just Ida-Virumaa keerulise olukorra tottu (vt. ptk 3.1 1k 27).

Programmi iilesehitus pirineb 6 aasta tagusest perioodist ja vajab uuendamist.
Programmi struktuur ei ole iiheselt arusaadav, alamprogrammid ei tulene otseselt
iildeesmirkidest. Alamprogramm “Uhiskonnapidevus” sisaldab liiga palju iiksteisest
sOltumatuid tegevusi. Neid on raske alamprogrammide alla liigitada, enam kui 170
tegevust killustab nii tdhelepanu kui ka ressursse. Koguprogrammi eesmargi ja selle
iiksikute osade puudulik iihildumine raskendab programmist arusaamist, konkreetsete
tulemuseesmairkide piistitamist ning selle tihtset elluviimist (3.3 lk 82) ja jalgimist.

Sotsiaal-majandusliku integratsiooni elluviimiseks ei ole tegevusi ette nidhtud, kuigi
struktuurne t66tus ja teravad sotsiaalsed probleemid on koondunud eeskétt
venekeelsetesse piirkondadesse. Mdnel juhul on iiksikettevotmisi palju, ent peamisi
instrumente pole suudetud silisteemselt toimima panna: nditeks antakse vilja erinevaid
triikiseid ja luuakse projektipdhiseid venekeelseid saateid, kuid stabiilselt rahastatavat
kakskeelset teleprogrammi pole ning elanikele vajalik iihiskondlik teave ei joua

kohale.



Jétkusuutlikkus on probleemiks mitmes programmi valdkonnas. Korraldatakse kiill
laagreid ja tdiskasvanute keelekursusi, antakse vilja triikiseid ja organiseeritakse
mitmesuguseid Uritusi, kuid neid jitkavad tegevused ei ole tihti médratud (3.5 1k 90).
Sihtgruppe oli algul tegevustele mairatud palju, mistdttu oli raske nendeni jouda.
Palju loodetakse meedia abile, kuigi monitooringud nditavad, et enamus mitte-
eestlastest ei jilgi Eesti meediat. Paljude tegevuste puhul on sihtgruppe programmi
elluviimise kiigus konkretiseeritud, tédpsustamist vajavad veel
kommunikatsioonimeetmed. Olulise sihtrithmana on puudulikult programmi kaasatud
kohalikud omavalitsused — nende arengukavades on véhe integratsioonialaseid
tegevusi, sest domineerib seisukoht, et 10imumise temaatika on keskvalitsuse
iilesanne. Ometi asuvad just omavalitsused tegelikele igapdevamuredele koige
lihemal, saavad kaasa aidata sotsiaalprobleemide lahendamisele ja ettevotluse
soodustamisele ning mis kodige olulisem — haldavad eesti keele Opet tagavaid
munitsipaalkoole. Kaaluda vdiks ka kinnipeetavate kaasamist eraldi sihtgrupina keele-
ja kodanikudppesse, sest lisaks muudele probleemidele ei oska enamus vange
tooalaseks suhtlemiseks piisavalt riigikeelt (3.6 1k 92).

Riskide maandamisega on MEIS-i projektide koordineerimisel tegeletud heal tasemel,
seda iiksikprojektide tasandil. Samas ei ole programmi juhtkomitee tasandil
teadvustatud ega tosiselt arutatud ithiskonnas valitsevaid riske
integratsiooniprotsessile, mis tulenevad eestivenelaste intelligentsi lahkumisest, Eesti-
Vene suhete halvenemisest ja kahjuliku propaganda vdimalikust mdjulepddsemisest
(3.7 1k 102).

Programmi juhtimiseks koguneb kord kvartalis juhtkomitee, mis peaks erinevate
valitsusasutuste esindajaid koondades tagama programmi iihtse elluviimise. Pigem on
aga juhtkomitee moju vdike, domineerib funktsionaalne valitsemine ministeeriumite
kaudu ning otsesemalt nelja ministeeriumi puudutav programm ei moodusta
prioriteediks tdstetud tervikut. Haridus- ja Teadusministeeriumilt oodatakse palju, ent
poliitilist tuge tdhelepanu ja eraldatud ressursside ndol pole iileminek kakskeelsele
haridusele endiselt saanud. Programmis vélja toodud teised ministeeriumid ei tunneta
enda rolli ja vastutust integratsiooniprotsessis. Uldise integratsioonipoliitika
stabiilsuse ohuks on iga valitsusvahetus, millega kaasneb kogu rahvastikuministri
biiroo uuesti komplekteerimine. MEIS-ile, mis peaks olema etteantud poliitika

elluviija, on jdetud ka tulemuste tdlgendamise, uute suundumuste véljatodtamise ja



valitsusasutuste liitmise kohustus. Sihtasutus on suutnud edukalt koordineerida
integratsiooniprojektide toetamist ja vélisvahendite kaasatust, tunduvalt laiemate
funktsioonide tditmist pole temalt alust eeldada (3.8 Ik 107) .

Programmi realiseerimine on iga-aastaste aruannete pohjal todmahukas ja paljude
inimeste tdsiseid pingutusi ndudev tegevus. Hésti ja tdpselt on tegevusiilevaadetes
kirjeldatud tiksikuidki tulemusi. Puudu on olnud mojuindikaatoritest sisuliste arengute
jalgimiseks, samuti lidbiviidud monitooringute pdhjalikumast analiilisist. See on
takistanud vastuvoetud otsuste uuringutel tuginevat pdhjendamist.

Riigieelarveliste vahendite kaasamisega on oskuslikult saavutatud vélisabi vahendite
kasutamine mitmete oluliste programmide — nagu niiteks keelekiimblus — tarvis.
Liigne vahendite killustatus aga ei vdimalda koondada ressursse kdige olulisemate

eesmarkide sihikindlaks saavutamiseks.

Integratsiooniprogramm peab jitkuma. Vaja oleks valitsuse siivendatud
tdhelepanu programmi peatsesse uuendamisse tdhtsaimate eesmérkide miiratlemisel —
iileminek kakskeelsele Oppele, iihise teabevilja kujundamine ja asjaomaste
valitsusasutuste kaasamine. Eesmérkide saavutamiseks tuleb kavandada modddetavad
tulemusnéitajad ja leida piisavad ressursid. Kokkulepet vajab mitmekultuurilise
ithiskonna kui missiooni mdiste. Iga tegevus peaks sisaldama kava kuni 1opliku
eesmirgi saavutamiseni. KO&ik see saab juhtuda vaid juhul, kui valitsuskabinet
plihendub tdsiselt Eesti edasise arengu fundamentaalse kiisimuse euroopalikul viisil

lahendamisele (soovitused 1k 115).



2. Liihikokkuvote osutatud teenustest ja projekti kdigus saavutatust
To6 eesméirk ja ulatus

Vastavalt pakkumiskutsele ja meie toovotulepingule on antud projekti otseseks
eesmirgiks aidata kaasa Riikliku Integratsiooniprogrammi “Integratsioon Eesti
ithiskonnas 2000 — 2007” edasisele Oigeaegsele, sddstlikule ja tulemuslikule
rakendamisele 2004 — 2007 tegevuskavade alusel. Samuti peavad kdesoleva projekti
tulemusena tdiustuma 2004 — 2007 aastate tegevuskavad ja tuvastatud, RIP-iga
ebapiisavalt kaetud vajaduste baasilt valmima uued projektiideed, mida rahastatakse

Euroopa Liidu struktuurifondidest.

Projekti iildisemaks eesmirgiks on aidata kaasa integratsiooniprotsessi edukale

labiviimisele Eestis.

Integratsiooniprogrammi vahehindamise oodatud tulemusteks Tellija poolt olid:

e Vilja on to6tatud hindamisvahendid;

e L&bi on viidud riikliku integratsiooniprogrammi vahehindamine, tuues vilja
peamised tugevused ja ndorkused tegevuskavade mudelis ja sisus;

e Koostatud on hindamisaruanne ning avaldatud see eesti, inglise ja vene keeles;

e Vahehindamise tulemusi on laiemale publikule t66toa raames tutvustatud.

T66 wulatus on piiratud riikliku integratsiooniprogrammi struktuuriga. Riiklik

integratsiooniprogramm koosneb neljast alamprogrammist:

e [ alamprogramm “Haridus”
e I alamprogramm “Etniliste vihemuste haridus ja kultuur”
e [II alamprogramm “Téiskasvanute eesti keele dpe”

e IV alamprogramm “Uhiskonnapidevus”

Riiklikus integratsiooniprogrammis sétestatu on olnud aluseks iga alamprogrammi
detailsele tegevuskavale, mille to6tasid 2000. aastal vélja vastavate alamprogrammide

eest vastutavad institutsioonid. Tegevuskavade koostamise eesmérkideks oli: saada



iilevaade  vastutavate  ministeeriumite  ja  nende  partnerite  koostdost
integratsiooniprogrammi raames; saada informatsiooni rahaliste vahendite kasutamise
kohta, mis omakorda annab infot programmi tditmise ja edukuse kohta ning saada
iilevaade hetkel olemasolevatest ja edaspidi vajaminevatest vahenditest, mis oleks

alus konkreetsete rahastamistaotluste esitamiseks riigile ja vilisdoonoritele.

Tegevuskavad on tootatud vélja:

e Aastateks 2000 — 2003;
e Aastateks 2004 — 2007 (2004 kaasa arvatud).

Tegevuskavade struktuuris on toodud missioon, tegevus, teostaja, sihtrithm, tegevuse
toimumise aeg, eelarve, tegevuse tulemuse nditaja, kohustus (planeeritud) ja saavutus

(tegelik).

To6 ldbiviimise aeg

Kéesolev vahehindamine viidi 1dbi ajavahemikul 2005. a 18. nddal (projekti
alustamisaeg vastavalt EYB ja Eesti Vabariigi vahel sdlmitud lepingule) kuni 2005. a

42. nadal, mil toimub vastavalt kokkuleppele Tellijaga 15petav toStuba.

Vahehindamise avakoosolek toimus 20. mail 2005. Fookusgrupid, arutelud ja
intervjuud programmi rakendajate ja sihtgruppide esindajate viidi 1dbi perioodil mai —
september 2005. Vahehindamise raames koostatud kiisitlused viidi 14bi perioodil juuli
— august 2005. Samuti toimusid regulaarsed kohtumised nii MEIS-i kui ka
Rahvastikuministri biiroo poolsete projektijuhtidega. 1. septembril 2005 toimus ka

projektikoosolek Rahandusministeeriumi esindajate osavotul.

To0 labiviimise ajakavast annab iilevaate alljargnev tabel:

Tegevus Libiviimise aeg

Projekti avakoosolek 20. mai 2005

Fookusgruppide ja arutelude ldbiviimine | 26. mai— 8. juuni 2005

Intervjuude ldbiviimine 20. mai — 29. juuli 2005
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Ida-Virumaa kiilastus 17. juuni 2005

Projekti koosolek 20. juuni 2005

Kiisitluste ldbiviimine 5. juuli — 29. juuli 2005
Vahehindamise aruandeprojekti 26. juuli — 15. august 2005
koostamine

Projekti koosolek 15. august 2005

Tdiendavate kohtumiste ja intervjuude | 22. august — 09. september 2005
labiviimine

Ida-Virumaa kiilastus 8. september 2005

Projekti koosolek 14. september 2005

Ldpetav tootuba 27. oktoober 2005

Labiviidud fookusgruppide, arutelude, intervjuude ja kiisitluste tdpsem iilevaade on
toodud lisades 1 ja 4.

Vahehindamise sihtgruppide katmise tdpsem iilevaade on toodud lisas 2.

To66 meetodid

Vahehindamise ldbiviimise peamisteks tegevusteks olid:

1. Intervjuude ja arutelude ldbiviimine ning ldhtematerjali selgitamine.

2. Avakoosoleku ldbiviimine ja ldhenemise tutvustamine ning arutelu.

3. Vahehindamise ldbiviimiseks vajalike = materjalidega tutvumine ja
fookusgruppide kokkukutsumine.

4. Asjakohasuse ja jitkusuutlikkuse (peamiselt) ning RIP-i mdjusid (vdhemal
médral) késitlevate fookusgruppide arutelude ldbiviimine.

5. Alameesmirkide saavutamise méiédra (efektiivsus ja moju) ja tOhususe
lihteandmete kogumine ja saadud niitajate analiiiis.

6. Liihiajaliste mojude uuringute ettevalmistus ja ldbiviimine (sh valimi
moodustamine, kiisimustike ettevalmistamine). Peamiselt kasutati paberkandjal

kiisimustike levitamist.
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7. RIP-i  rakendusprotsessi  edukust  puudutavate  hindamiskiisimuste
analiilisimisega seotud tegevused (sh protseduurireeglite, juhtgruppide jm
juhtorganite koosolekute protokollidega tutvumine).

8. Kogutud info analiilis ja esialgsete jarelduste formeerimine, lisainfo vajaduse
selgitamine.

9. Lisainfo kiisimine ja tdiendav analiiiis.

10. Aruande projekti koostamine ja sellele tagasiside kogumine.

11. Lopetava tootoa organiseerimine (arutelu vormis).

12. Lopparuande koostamine ja tolkimine.

13. Tulemuste esitamine laiemale avalikkusele.

T60 labiviimisel ning seatud eesmarkide saavutamiseks kasutati jargmisi meetodeid:
Valdkonnaga seotud dokumentide analiiiis (tdpsem info vaata lisa 3);
b. Arutelud fookusgruppides (tipsem info vaata lisa 1);
c. Intervjuud ja kohtumised sihtgruppide esindajate ja rakendajatega
(tdpsem info vaata lisa 1);
d. Ida-Virumaa regiooni kiilastused;

e. Kiisitlus (tdpsem info vaata lisad 4).

Valdkonnaga seotud dokumentide analiilisi kdigus tutvuti mitmete
integratsiooniprotsessiga seotud oluliste dokumentide, koostatud monitooringute,
arengukavade ning muude MEIS-i ja Rahvastikuministri bliroo poolt edastatud
dokumentidega. Jooksvalt tdiendati valdkonnaga seotud dokumentide nimekirja, mis

on toodud lisas 3.

Fookusgruppide arutelusid kasutati peamiselt eesmargil vestelda oma ala
asjatundjate, arvamusliidritega ja sihtgruppidega ning koguda kommentaare
integratsiooniprotsessi puudutavate oluliste teemade kohta. Fookusgruppide
kokkukutsumisel arvestati ekspertide soovitustega nendes osalejate suhtes. Kdik
fookusgruppide arutelud dokumenteeriti. Fookusgruppidesse kutsuti osalema
vastavate valdkondade spetsialistid. Esimesse fookusgruppi valiti inimesed, kes
oleksid iihtlasi ka integratsiooniprogrammi sihtgruppideks (mitte-eesti noored;
tdiskasvanud, keda puudutab peamiselt keeledpe; organiseerunud mitte-eestlastest

noorte esindajad). Fookusgruppide kokkukutsumise olulisemaks piiranguks oli see, et
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koik kutsutud ei leidnud vdimalust osaleda. Nendelt kiisiti arvamust kirjalikult voi

intervjuu vormis.

Intervjuud viidi 14bi eesmirgil vestelda sihtgruppide esindajate, programmi
rakendajate ning muude seotud osapooltega. Peamiseks eesméirgiks oli kiisida
arvamust programmi ja selle tegevuste kohta. Ko&ik ldbiviidud intervjuud

dokumenteeriti.

Kohapealsete kiilastuste (Ida-Virumaa) peamiseks eesmirgiks oli tutvuda
regioonispetsiifilise olukorra ja probleemidega, vestelda osapooltega, kes puutuvad
igapdevaselt kokku integratsiooni peamiste valupunktidega ning kuulata nende
arvamust sellest, mida peaks tegema teisiti. Koik kiilastuste jooksul toimunud

kohtumised dokumenteeriti.

Lisaks korraldati kohtumisi venekeelsete koolide Opetajate ja Opilastega, kéidi laste

keele- ja loovuslaagris ning kohtuti peredppe lidbinud laste ja nende vanematega,

kutsekoolide Opetajate ning Opilastega, kes on ldbinud keeledppe- ja

vahetusprogramme.

Ekspertide poolt koostatud kiisitlused viis 14bi Ariko Marketing.

Kiisitlused olid suunatud programmi viiele suuremale sihtgrupile ja olid mdeldud

ulejddnud vahehindamisele tdiendava teabe ja lisahinnangu hankimiseks:

e Venekeelse elanikkonna iildvalim (n=280 — 300);
e Venckeelsete koolide opilased (n=50);

e Venckeelsete koolide opetajad (n=50);

e Etnilised vihemused (n=50);

e Mitte-eestlastest noorte MTU-de esindajad (n=50).

Kiisitlused olid kolme regionaalse suunitlusega: Tallinn ja Harjumaa, muu Eesti

(Tartu ja Pérnu) ning eraldi regioonina Ida-Virumaa.
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Ko&ik vuringu kiigus ldbiviidud intervjuud toimusid silmast-silma suulise intervjuu
meetodil, mille raames kiisitleja esitab kiisimuse, tutvustab vdimalikke

vastusevariante ja vastaja vastab.

Eri valimite respondendid (vastajad) leiti jairgmiselt.

Venekeelse elanikkonna iildvalim. Kasutati tavaparase 1000 inimese iileriigilise
sotsiaaldemograafilise ldbildikevalimi mudelit, mis sisaldab keskmiselt 280 — 300
venekeelset respondenti. Antud juhul kiisitleti selle mudeli raames vaid venekeelset
elanikkonda stratifitseeritud juhuvaliku meetodil, vastavalt venekeelse elanikkonna
paiknemistihedusele {ileriigilistes valimipunktides ning ldhtudes valimipunkti
lahteaadressist. Samal ajal jalgiti esindatud piirkondlike kvootide tditumist soo ning

vanuseriihmade 16ikes (maakonna ja kogu riigi tasandil).

Venekeelsete opilaste Kkiisitlus. Kuna antud valim oli védike, siis jaotati see kahe
piirkonna, Tallinna ja Ida-Virumaa vahel vordselt ning otsing toimus juhuslikkuse
alusel. Valik/viarbamine vois toimuda nii kodudes kui tdnaval. Tingimuseks oli, et
respondent peab olema vastavas kindlaks méddratud vanuses ja Oppima mones

Oppeasutuses.

Venekeelsete koolide oOpetajate Kiisitlus. Vajalik andmebaas saadi Haridus- ja
Teadusministeeriumist (kontaktisik Maie Soll) ning valik teostati otse koolides (kuna
Opetajate kiisitlus langes augusti teise poolde, oli koolidesse podrdumine juba

voimalik).

Etniliste vihemuste Kkiisitlus. Algselt iiritati saada andmebaas Rahvusvihemuste
Uhendusest, kuid see ei dnnestunud. Seetdttu toimus valik kahel viisil: a) venekeelse
elanikkonna tildvalimi raames, kui aadressile sattus muu vihemusrahvuse esindaja; b)
tdiendaval otsingul vastavalt kiisitlejate poolt pohikiisitluse ajal hangitud

informatsioonile.
Mitte-eestlastest noorte MTU-de esindajate Kkiisitlus. Selleks vajalik andmebaas

saadi jargmistest allikatest: Pille Puss (Eesti Noorteithenduste Liit); Maia Meos
(Noortetihendus SIIN); Jaana Laanemann (Narva Noored Noortele). Respondendid
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kiisitlemiseks wvaliti  juhuslikult vastavalt kontakti saavutamise vdimalikkusele

suveperioodil.

Labiviidud kisitluste kiisimustikud on toodud lisas 4.

Projekti meeskond

Meie meeskonda juhtisid Merike Rabi (kuni juuni 2005) ja Tarmo Talts (alates juunist
2005).

Meeskonda kuulusid veel:

e Hanno Lindpere (Ernst & Young Baltic AS vastutav partner);
e Erik Terk (Ekspert 1);

e Sulev Alajoe (Ekspert 2);

e Monika Kallas (assistent);

e Siiri-Mall Musten (assistent);

e Jorgen Jaanus (assistent);

e Ariko Marketing (kiisitluste ldbiviija).

Projektis osalenud eksperdid on viinud ldbi programmi ja tegevuskavade analiiiisi,
teostanud intervjuusid programmi ja tegevuskavadega seotud osapooltega,
analiiisinud avaldatud programmi aruandeid ja erinevaid uuringuid, viinud ldbi
fookusgruppe ja osalenud neis, osalenud Ida-Virumaa regiooni kiilastamisel,

koostanud kiisitluse ja aruande.
Projekti assistendid on osutanud ekspertidele abi projektiga seotud materjalide

kogumisel, erinevate kohtumiste organiseerimisel ja dokumenteerimisel ning aruande

koostamisel.
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Aruande struktuur ja lisade kasutamine

Kiesolev aruanne on iiles ehitatud vastavalt pakkumiskutses toodud ldpparuande
néidisstruktuurile. Aruandes on alla joonitud hindajate olulisemad jéreldused. Sisuline
hinnang on toodud iga hindamiskiisimuse sees. Aruande lisas 3 toodud ldhtematerjale
on kasutatud aruande kirjutamisel valdavalt taustmaterjalina. Vahehindamisaruande

sisulisel kesksel kohal on piistitatud hindamiskiisimused:

e Kas ja kuivord on programmi ja tegevuskavade realiseerimise kéigus
saavutatud edu programmi {ild- ja alameesmirkide saavutamisel?

e Missugune on olnud tegevuskavades sitestatud missioonide edukus ja
sddstlikkus tegevuste 10ikes?

e Missugused on programmi ja tegevuskavade iilesehituse tugevused ja
ndrkused?

e Kas ja kuivdrd on programmi eesmirgid kaetud tegevuskavades sitestatud
missioonide ja tegevustega?

e Kas ja kuivord jiatkusuutlikud on tegevuskavade raames realiseeritud
missioonid tegevuste 10ikes?

e Kas ja kuivdrd on programmi sihtgrupid kaetud tegevuskavade missioonide ja
tegevuste raames?

e Kas ja kuivord edukas on olnud programmi ja tegevuskavade realiseerimise
riskide maandamine?

e Kas ja kuivord edukas on olnud programmi ja tegevuskavade juhtimine ja
koordineerimine?

e Kas ja kuivord edukas on olnud programmi realiseerimise monitooring ja
aruandlus?

e Missugused on programmi ja tegevuskavade finantseerimise tugevused ja

norkused?

Lisaks on viimases peatiikis vilja toodud soovitused ja mirkused programmi ja

tegevuskavade edasiseks realiseerimiseks.
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Kokkuvdttes on selgitatud ka meie t66 iilesande piistitust, piiranguid, toomeetodeid ja

meeskonna koosseisu. Kirjeldatud t66 ulatuse paremaks mdistmiseks on soovitav

vaadata ka:

e Lisas 1 toodud ldbiviidud fookusgruppide, intervjuude ja kiisitluste ajakava;

e Lisas 2 toodud sihtgruppide katmise iilevaade;

e Lisas 3 toodud projekti ldbiviimiseks kasutatud kirjalike materjalide loetelu;

e Lisas 4 toodud kisitlustel kasutatud kiisimustikud.

Piirangud

1. Kiisitluste ldbiviimisel on voetud aluseks RIP-iga seotud suuremate oluliste

sihtgruppide katmine. Valimite koostamisel ldhtus Ariko Marketing

juhuslikkuse printsiibist.

2. Hinnangu andmisel kasutatavate meetodite peamisteks piiranguteks on:

a.

Hindamisel on muuhulgas toetutud kvalitatiivsetele hinnangutele, kuna
programm sOnastab paljud eesmérgid vormis, mida ei ole voimalik
kvantitatiivselt modta.

Intervjuude ja kohtumiste tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada
asjaoluga, et kontakti saadi osapooltega, kes on keskmisest sotsiaalselt
aktiivsemad ning seeldbi ildiselt ka parema keeleoskuse ning
haridustasemega. Seega ei saa tehtud iildistusi projitseerida kdikidele
sihtgrupi esindajatele.

Kuna integratsiooniprotsess on pikaajaline ning suurem moju peaks
avalduma ldhtuvalt programmi iilesehituselt aastaks 2007, on hinnang
programmi eesmarkide saavutamisele seatud hindamiskiisimuste 16ikes
kehtiv vaid praegusel hetkel.

Hinnang programmile on kujundatud pidades silmas programmis
sdtestatud eesmirke aastaks 2007 ning nende saavutamise diinaamikat
vahehindamise ldbiviimise hetkel (2005. aasta teine pool).

Labiviidud kiisitlustulemuste tdlgendamine annab valimi vdiksuse tottu

vaid lisateavet ega saa olla iildistavate jarelduste aluseks.
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f.  Antud raportis ldhtume kuni 30.06.05 avaldatud andmetest ja projekti

kéigus teostatud uuringutest.

3. MEIS-i ja Rahvastikuministri biiroo ning teiste osapoolte esitatud erinevate
kirjalike materjalide osas ei ole hindajad ldbi viinud tdiendavaid kontrolli- ja

auditiprotseduure. On eeldatud esitatud aruannete ja dokumentide digsust.

4. Kohapealsete kiilaskdikude tulemused vdivad olla mdneti erapoolikud, kuna
on voOimalik, et kontakteeruti aktiivsemate mitte-eestlastega, kes voisid jitta

ebatdese mulje sihtrithmade keskmistest arvamustest ja suhtumistest.
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Liihendid ja moisted

Liithend
ECRI

Eestivenelased
EL

ER

ETV

ETTL

HKK

HTM

IM2005

MEIS
Mitte-eestlased
MKM

RASI

REKK

RIP
SM

Selgitus

European Commission against Racism
and Intolerance (Rassismi ja sallimatuse
vastu voitlemise Euroopa Komisjon)
Eestis elavad venelased

Euroopa Liit

Eesti Raadio

Eesti Televisioon

Eesti Toostuse ja Tooandjate Liit
Hiliskeelekiimblus

Haridus- ja Teadusministeerium
Integratsiooni monitooring 2005
Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutus
Koik rahvused peale eestlaste

Majandus-

ja Kommunikatsiooniministeerium
Rahvusvaheliste ja  Sotsiaaluuringute
Instituut

Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus
Riiklik integratsiooniprogramm

Sotsiaalministeerium
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3. Kokkuvote hindamiskiisimuste loikes

3.1. Kas ja kuivord on programmi ja tegevuskavade realiseerimise kiigus

saavutatud edu programmi iild- ja alameesmaérkide tditmisel?

Tapsemalt kommenteeritakse olukorda missioonide ja tegevuste 16ikes punktides 3.2.-
3.4. Kéesoleva punkti all esitatakse vaid t66 kdigus kujunenud kdige iildisemad
hindajate jdreldused integratsiooniprotsessi kulgemise kohta, keskendudes selle
edukusele vOi mitteedukusele, mitte programmi iiksikmeetmete efektiivsusele.
Rohutame, et jargnevatest iildjareldustest ei saa teha otseseid jireldusi selle
rakendajate t06 edukuse kohta. Integratsiooni kulgemine soltub lisaks vastavate
meetmete asjakohasusele ja ldbiviimise efektiivsusele veel mitmetest teguritest,
niiteks trendid véliskeskkonnas ja eraldatud rahaliste vahendite hulk ning muuhulgas

ka realiseeritava integratsioonistrateegia ja programmi prioriteetide otstarbekus.

Integratsioonistrateegia ideoloogiliseks aluseks on arusaam senisest oluliselt
suuremast thtlustumise vajadusest iihiskonna avalikus sfddris ning samal ajal eri
rahvuste etniliste- ja kultuurierinevuste sdilitamise vOoimalusest erasfdiris. Kahjuks on
itheks integratsiooniprobleemide nditajaks jitkuv vastandumine rahvuslikul pinnal:
ligi pooled IM2005 raames vastanutest tdheldavad konfliktseid juhtumeid, mis
avalduvad koige sagedamini meedias voi avalikes kohtades. Harvemini esineb

vaenulikku suhtumist rahvussuhete pinnal t661 voi dppeasutuses.

e Vahehindamise arutelude kiigus véitsid mitmed fookusgruppidesse kutsutud,

et neid justkui sunnitakse integreeruma, mitte ei soodustata selle protsessi
vabatahtlikku  isereguleerivat  kulgu’. Kui integratsiooniprogrammi
iiksikmeetmete, niiteks keeledppe suhtes ollakse pigem positiivselt
meelestatud, siis integratsiooniprogrammi kui sellise, kui nn “eestlaste asja ja
biirokraatide asja” suhtes kaldutakse olema pigem umbusklikud. Programmi

tegelikest meetmetest ja nende realiseerimisest suuremat teadmata kaldutakse

? Fookusgrupp 1, (26.05.2005)
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votma hoiakut’, et integratsioon on kui mitte lausa kahjulik ja/voi
venelastevastane tegevus, siis vdhemalt mottetu raharaiskamine. Sealjuures
toimub see kindlasti mingite huvigruppide isiklikes rahalistes huvides,
prioriteedid on valesti seatud jne. Kdikide vahehindamise kéigus toimunud
kohtumiste pdhjal on programmi kui terviku maine mitte-eestlaste silmis
tunduvalt kehvem kui programmis sisalduvate konkreetsete tegevuste maine.
Oluline on edasine kommunikatsioon (kes iitleb mida ja kuidas, et jduda mitte-
eestlasteni), mille puhul tuleks paremini arvestada konkreetse sihtriihma ning
kultuuriliste erinevustega. Programmi kui terviku asemel on parem késitleda
kindlaid teemasid, mis puudutavad inimesi ldhemalt.

e IM2005 pdhjal on noored eestlased kui sihtgrupp jdénud tdhelepanuta ning
nende suhtumine Eestis elavatesse vidhemusrahvustesse on kujunenud
olukorras, kus puudub teadlikkus ja igapdevane kokkupuude eestivenelastega.
Seetdttu kaldutakse arvama, et integreerumine on protsess, mis puudutab
muulasi, mitte aga neid endid. Kui hindajate hinnangul tunnistataksegi, et
integratsiooniks tuleks ka neil endil mingi panus anda, siis ei osata Oelda,
milles see voiks seisneda.

e Integratsiooniprotsessi eesmargiks on leida kooskola rahvusriigi ja kultuurilise
pluralismi vahel. Samas niditavad IM2005 andmed, et Eesti iihiskonnas
valitseb tugev eelhdilestus: Eesti on ennekdike pdhirahvuse ehk eestlaste
ithiskond, kus eestivenelastel on mérksa madalam positsioon®. Taoline hoiak
on vastuolus nii Eesti iihiskonna stabiilsuse ja sotsiaal-majandusliku arengu
eesmirkidega kui ka laiemate globaalsete tendentsidega, mis soodustaksid
multikultuurilisust.

e Integratsiooni pohieesmérgiks on tekitada piisavalt suur tihisosa ithiskonna eri
gruppide vahel. Vahehindamise kéigus veendusime, et RIP-i rakendajad
ootavad  mitte-eestlastelt  aktiivsust, mitte-eestlased kujutavad aga
integratsiooni ette protsessina, kus valitsus peaks midagi tegema ning nemad

ise jadksid passiivsesse rolli.

Siduv iihisosa eeldab vdhemalt teatud ulatuses iihist teabevilja. Probleem pole

? Vahehindamise fookusgruppide, kohtumiste ja intervjuude pdhjal (Fookusgrupid 26.05.2005 ja
08.06.2005)
* IM2005, 1k 40.
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siinkohal niivord selles, et 1oviosa venekeelsest elanikkonnast hangib teavet Eestist
véljaspool asuvatest allikatest (uuringu “Mina. Maailm. Meedia” andmetel jilgib
ligikaudu 90 % kiisitletustest Vene telekanaleid), vaid pigem selles, et nii eesti- kui
venekeelse Eesti meedia mdju Eestis elavatele venelastele on véike. Paralleelselt
sellega on viimasel ajal tdheldatud Vene meedia muutumist eestivaenulikumaks,
sagenenud on viirinfo ja eestivastase propaganda esitamine Eestis ndhtavates Vene
telekanalites. 9. mai, aga ka 23. septembri téhistamise siindmused nditavad, et see
mojutab mitte-eestlaste arusaamu Eesti ajaloo kohta. Arvestades tdsiasja, et suurel

osal Ida-Virumaast ja mdnedes Harjumaa piirkondades ei saa ldhitulevikus olema

ulekaalukalt eestikeelset suhtluskeskkonda, on kiisimus eestikeskse venekeelse

meedia tugevdamisest eriti aktuaalne.

Etnilised vdhemused Eestis on initsiatiivi ja huvi korral saanud edendada
emakeeledpet, traditsioone ja oma elustiili. See on oluliselt sdltuvuses asjaolust, kui
palju on ilihe voi teise Eestis elava rahvuse puhul tegelikke nn kultuurikandjaid.
Venelaste puhul ei ole ohuks see, et inimesi leidub alla kriitilise arvu. IM2005 toodud
andmetest ndhtub, et kahe kolmandiku mitte-eestlaste jaoks on nende etnilise
identiteedi sidilitamine oluline, kusjuures assimilatsiooni pooldab vaid iga kiimnes.
Paljude teiste rahvuste (etniliste vihemuste) puhul takistab seda lisaks viikesele
inimeste arvule ka venekeelne omavaheline suhtlus, mis on jitkunud pérast Eesti

taasiseseisvumist.

Integratsiooniprotsessi kdigus peaks paranema mitte-eestlaste konkurentsivdime,
Oppimisvoimaluste kasutamine ning osalemine kultuuri- ja poliitikaelus tdnu eesti
keele ja kultuuri paremale tundmisele. See protsess nduab aega. IM2005 tulemuste
kohaselt peavad senist protsessi edukaks 45 % eestlastest ja vaid 31 % mitte-

eestlastest.

Kodakondsuse puudumine ei tdhenda mitte liksnes inimese ebakindlat diguslikku
staatust, vaid ka ebamaiirast pilti oma rollist {ihiskonnas. Seetdttu on kodakondsuseta
inimeste arvu vihenemise tempo viga oluline integratsiooninditaja. 2004. aastal ulatus

naturalisatsiooni korras kodakondsuse saanute arv juba 6523-ni (2000 — 2003 oli see
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alla 4100 aastas). See on eclkdige seletatav EL-ga {thinemise mdjuga’, kuna noorte
esindajatega toimunud kohtumiste pdhjal ndevad osad noored niitid voimalust asuda
Oppima ja elama Léaidne-Euroopasse vO0i mujale maailma. Noorte hulgas aitab
kodakondsuse taotlemisele kaasa selle lihtsustatud saamine koolis pdhiseaduse ja
kodakondsuse seaduse tundmise ecksami (kui kohale on kutsutud REKK-i
eksamineerija ja sooritatakse REKK-i eksami moodul) ja eesti keele riigieksami

eduka sooritamise korral.

Uhiskonnamuutustest johtuvad hirmud ja eelarvamused on Eestis vdihenenud, sest
muutuste kiirus ja radikaalsus pole enam vorreldavad 90-ndatega ning Eesti elanikud
on harjunud vaba riigi demokraatliku ja turumajandusliku elukorraldusega.
Uldmonitooringute andmete vdrdlusest nihtub samas, et suurenenud on nende
eestlastest vastajate osakaal, kes peavad eestivenelaste elu- ja mottelaadi enda omast
erinevaks ning keda hiirib nende juures nii eesti keele oskuse puudumine kui ka
teistsugune kiitumine ja elulaad. Samas on selgelt vihenenud eestlaste hirm oma
rahvusliku identiteedi ning kultuuriruumi kadumise pérast. Esmapilgul vastuolulisena
ndivad trendid nditavad, et eestlastel on tekkinud kindlustunne, aga seejuures pole
baashoiakud muutunud. Voib eeldada, et ka Eesti rahvastiku vdhenemise ja

toojousituatsiooni diinaamika selgem teadvustamine aitab kaasa sallivuse tdusule.

Keelelis-kommunikatiivne integratsioon viljendab iiht integratsiooniprotsessi
pohieesmirki, mille sisuks on Eesti elanikkonna iihise teabevélja ja eestikeelse
keskkonna loomine kultuurilise mitmekesisuse séilitamise tingimustes. Eestlased ei
ole IM2005 andmetel rahul selle eesmérgi poole litkumise kiirusega — mitte-eestlaste
eesti keele oskamatus on kujunenud peamiseks rahulolematuse allikaks:

a. Eesti haridussiisteemis lébiviidavad tegevused ei ole kaasa toonud oodatud
kardinaalset muudatust, s o eesti keele oskuse ja kasutushuvi selget tdusu
noorte seas. Ténaseni ei jitku eesti keeles Opetada oskavaid Opetajaid tooks
mitmekeelse Opilaskonnaga, mida kinnitab teiste seas ka Euroopa Noukogu
inimdiguste raport Eesti kohta aastast 2003. Kakskeelne Opetamine ja
keelekiimblus nouavad Opetajate hinnangul ka abidpetajate olemasolu, kes

tagaksid abi Opilastele, kes ei suuda klassis tunni tempole jargi jduda. Koolide

> Hindamiste kiigus toimunud kohtumiste jéreldusel.
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hinnangul on rahalised vahendid tédiendavate abidpetajate palkamiseks
piiratud. Uldmonitooringust selguvad 15 — 24-aastaste mitte-eestlaste
hinnangud eesti keele dpetamise tasemele koolis: ca 50 % leiab, et saab koolist
head teadmised ja suhtlemisoskuse, ca 45 % leiab, et saab teadmisi keele
kohta, aga suhtlema ei Opi, ning ca 5 % leiab, et tunnid on, aga keelt ei
omandata. Seejuures védrib tahelepanu, et kiisitlustulemuse jargi vaid 5 % ei
omanda keelt, kuigi 50 % ei suuda riigikeeles suhelda. Muuhulgas leidsid
vahehindamise raames ldbiviidud kiisitluses ligikaudu pooled kiisitletud Ida-
Virumaa Opilastest eesti keele Opetajate taseme olevat ebapiisava. Ida-Virumaa
linnade venekeelse pohikooli Idpetanud noortel esineb kéesoleva
vahehinnangu andmetel jatkuvalt keelelisi barjddre Opingute jatkamisel voi
tooturul konkureerimisel. IM2005 andmed néditavad, et vdga tugevalt erinevad
hinnangud eesti keele dpetamise tasemele koolis kodakondsuse 16ikes — Eesti
kodakondsusega isikud on tunduvalt optimistlikumad vorreldes Venemaa
kodanike vOi kodakondsuseta isikutega. Kui esimestest leiab ligi 60 %, et
koolis saab eesti keele kohta head teadmised ja suhtlemisoskuse, siis viimaste
puhul jadb see protsent alla 25. See nditab, kui oluline on keeledppe suhtes
motivatsiooni olemasolu.

IM2005 kohaselt on mitte-eesti kogukond, sealhulgas koolid ise, iileminekuks
osalisele eestikeelsele dppele giimnaasiumis ette valmistamata. Intervjueeritud
Opetajad arvasid, et 2007. aasta koolireformiks piiiitakse valmistuda oma
joududega. Positiivse muudatusena voib vilja tuua, et 32 vene Oppekeelega
koolis dpetatakse 2005/2006 dppeaastal viahemalt pooli aineid eesti keeles: 12
koolis (Johvis, Kohtla-Jarvel, Maardus, Narvas, Tallinnas, Tartus ja Valgas)
toimub varane keelekiimblus (esimestes klassides toimub Ope valdavalt eesti
keeles, venckeelse dppe osakaal suureneb klassist klassi kuni umbes 50 %-ni);
20 koolis (sh Haapsalus, Kehras, Kohtla-Jarvel, Narvas, Sillamiel, Tallinnas,
Tapal ja Tartus) toimub hiline keelekiimblus (alates 6. klassist toimub Ope
osaliselt, 7. — 8. klassis tdielikult ja 9. klassis 50 % ulatuses eesti keeles, v a
emakeel). Kokkuvdttes dpetatakse HTM andmetel 101-st iildhariduskoolis 68-
s (s 0 68 %) lisaks eesti keelele vihemalt iiht ainet eesti keeles. PHARE 2003
projekti tegevused on olnud suunatud just ainedpetajate koolitusele.
Mitte-eestlaste eesti keele oskus ei ole iihiskonnas viimase kaheksa aasta

jooksul tervikuna paranenud. Sotsioloogilistes uurimustes saadakse iilevaade
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keeleoskusest sageli inimeste enesehinnangute pdohjal, mis vdib erineda
reaalsest keeleoskusest. Seetdttu uuriti “Mina. Maailm. Meedia” raames ka
seost voorkeele oskuse ja kasutamise vahel. Kdige vidiksem suhtlemiskogemus
on 30 — 54-aastaste vanusegruppi kuuluvatel inimestel, kelle keeleoskus on
enesehinnangul koige kdrgem. See on sihtgrupp, kes oli kohustatud vene voi
eesti keelt Oppima, kuid kellel ei pruugi olla huvi vdi vajadust keelt reaalselt
kasutada. Eesti keelt kasutavad reaalselt kdige aktiivsemalt 15 — 19-aastased
(93 %) ja 20 — 29-aastased (78 %), mis nditab haridussiisteemiga kokkupuute
positiivset mdju ja mdju langust sellise vajaduse kadumisel. TM2005
andmetel oskab ligikaudu 60 % tiiskasvanud eestivenelastest eesti keelt
alla keskmise taseme® (suhtleb veidi vbi ei suhtle iildse). Eesti
kodakondsusega venelaste (eelkdige noorte venelaste) keeleoskus on nende
endi hinnangul paranenud, Eestis elavad Venemaa kodanikud (peamiselt
vanemad inimesed) hindavad oma eesti keele oskust iiha kriitilisemalt ja
halvemaks. Need kaks paralleelselt kulgevat trendi hoiavadki eestivenelaste
keeleoskuse tasemel, mis saavutati juba 1990ndate aastate keskpaigaks. Koolis

on eesti keele Oppe paremaks motiveerimiseks sisse viidud lihtsustatud

kodakondsuse taotlemise vOimalus.

Alahindamata keeledppe suurt tahtsust integratsiooniprobleemide lahendamisel, tuleks
siiski arvestada sellega, et Eestis on paikkondi (nditeks Narva), kus keeledpe ei saa
veel objektiivselt olla integratsiooni pdhimehhanismiks. Taolistes piirkondades
muutub eesti keele oskus tdhtsaks (kui jitta korvale asjaajamine riigiorganitega, mis
on ikkagi vaid suhteliselt harva esinev vajadus) eelkdige nende jaoks, kes tahavad
tootada riigistruktuurides (sh nditeks politseis), teenindussektoris (eeskitt turism) voi
siis konkureerida korgemalt tasustatud voi elitaarsematele ametikohtadele; samuti
noorte jaoks, kes soovivad edasi dppida Eesti korgkoolides vdi asuda to6le mones
muus Eesti regioonis. Piirkonnas, kus eestlasi elab viga vihe, saab tavainimene nii
todalases kui eraelulises suhtluses iildiselt suuremate probleemideta hakkama vene
keeles, mis aga langetab keeledppimismotivatsiooni. Samuti on miinuseks
probleemne keskkond, kus ei saa rakendada keele omandamiseks vajalikku praktikat.
Samas peaks integratsiooni seisukohalt suunama pdhitdihelepanu mitte ainult

véikesearvulisele eliidile, kes pealegi voib regioonist lahkuda, vaid just tavainimesele.

% Ehkki inimeste hinnang iseenda keeleoskuse tasemele on subjektiivne ja ei saa vilistada, et kriitiline
suhtumine sellesse on aja jooksul tdusnud, ei saa nimetatud tulemust kaugeltki alahinnata.
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On oht, et taoliste piirkondade areng jadb muust Eestist maha (nagu niitab Eesti
keskmisest kaks korda kdrgemana piisiv todtuse méédr Ida-Virumaal) ja kujunevad
madalalt tasustatava t00 regioonideks, kus vOib hakata levima nn madala klassi
mentaliteet kombineerituna kibestumise ja torjutustundega. Et taolist mentaliteeti ei
tekiks, tuleks integratsiooniprogrammi raames tugevdada sotsiaalse ja majandusliku
suunitlusega meetmeid’, kuna keeledppest ja formaalseks jadvast kodanikukasvatusest

jadb ilmselgelt viheks.

Oiguslik-poliitilise integratsiooni peamine eesmirk on Eesti kodakondsusega
inimeste arvu suurendamine. Seoses Eesti astumisega EL-i aastal 2004 on see arv ka
suurenenud. IM2005 andmetel samastab ca 60 % venekeelsetest respondentidest (69
% noortest) end Eesti kodanikega, samal ajal kui tegelikult on uuritavatest Eesti
kodanikud vaid 45 % (noortest 53 %). Kodakondsus on tugevalt seotud ka territoriaal-
etnilise samastumisega: kolmveerand noortest kodanikest samastab end Eesti
venelastega. Venekeelsete noorte riiklikku samastamispliiidu toetab suuresti asjaolu,
et 90 % kodanikest ja kodakondsuseta noortest ei samasta end Venemaa venelastega
ning isegi kolmveerand noortest Vene kodanikest ei tee seda. Lébiviidud intervjuude
ja fookusgruppide andmetel on EL litkmesriigi kodakondsus tihti vahendiks dpingute
ja/voi too jatkamiseks viljapool Eestit.

a. Festi kodakondsuse omandamine toimub rahvusvaheliselt heakskiidetud

reeglite jargi. Samas, IM2005 andmetel hindab 70 % eestivenelasi

kodakondsuse poliitikat liiga karmiks.

b. Poliitilistes struktuurides osalevate mitte-eestlaste arvu kohta andmeid leida ei
onnestunud. Normaalse poliitilise pluralismi ja kaasatuse tekkele aitab kaasa
viimastel aastatel siivenev tendents mitte-eestlaste erakondadesse kuulumisel
maailmavaate, mitte rahvuskuuluvuse alusel: Riigikogu kolme suurima
fraktsiooni koosseisus on mitte-eestlasi.

c. Lojaalsus Eesti riigile soltub oluliselt inimese positsioonist iihiskonnas. Nii
eestlased kui ka venelased tajuvad eestlaste positsiooni kdrgemana (IM2005).
Selle tulemusena ei tunne mitte-eestlased end iihiskonna tdiediguslike
litkkmetena ega vastutavatena Eesti riigi kdekdigu eest, mida kinnitasid ka

labiviidud fookusgrupid. Hoiakute muutumine on pikaajaline protsess. Isegi

7T RAK 2004-2006.
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kui eestlased ndevad mitte-eestlasi Eesti jaoks arengupotentsiaalina, siis
esialgu veel mitte Eesti edendajatena. Uuringud néitavad, et noored eestlased
distantseeruvad eestivenelastest nii hoiakute kui ka reaalse kditumise tasandil

(IM2005).

Eesti iihiskonna sotsiaal-majanduslik integratsioon on viimastel aastatel mdneti,
ehkki aeglaselt, paranenud. Uldine elatustaseme tdus iihiskonnas on jdudnud ka mitte-
eestlasteni — sissetulekud eestlaste ja mitte-eestlaste peredes on Statistikaameti
andmetel hakanud paranema®. Sissetulekute kasvamise tendentsi kinnitavad ka
IM2005 tulemused. Toopuudus ja sotsiaalne tdrjutus on Ida-Virumaa regionaalne
probleem, kuna aga sealses elanikkonnas on peaaegu 70 % venelasi’, vajab see tdsist
tdhelepanu ka integratsiooni seisukohalt. Olukorra halvenemisest tingitud
rahulolematus kasvab venelaste seas vordeliselt vanusega, silmapaistvalt
rahulolematud on vene rahvusest keskealised naised (IM2005). Eelmisel aastal oli
toopuudus noorte mitte-eestlaste hulgas kaks korda kdrgem kui eestlastel, paljuski
Ida-Virumaa keerulise olukorra tottu'’. Ida-Virumaa To6hdiveameti andmete pdhjal
voivad probleemid tekkida kohe pérast kutse- voi korgkooli 1opetamist: 2005. aastal
Iopetanutest ja Oppe katkestanutest oli end 1. septembri 2005 seisuga tootuna arvele
votnud 277 noort, neist 33 Johvi Ametikoolist, 19 Kohtla-Jarve Kutsekoolist, 121
Narva Kutsedppekeskusest ja 49 Sillamde Kutsekoolist. Toohdiveameti
tdhelepanekute pdhjal registreerivad eestivenelased end to6tuks oluliselt kiiremini kui
eestlastest koolilopetajad, kel kohe to6d leida ei Onnestu. Puudub siistemaatiline
formaliseeritud koostdd kutsekoolide ja toohdiveameti vahel ning kontaktid tekivad
vaid asutuste juhtide initsiatiivil.

Haridus on kujunemas ka eestivenelaste edu tagatiseks, mistottu teravneb konkurents
noorte eestlastega. Samas on mitte-eestlaste péis tooturule siiski raskem kui eestlastel.
Kutsedppevoimaluste piiratus ja madal tase on mitte-eestlaste hulgas suurem
probleem kui eestlaste hulgas. Ligikaudu 2/3 eestivene noortest leiab, et neil ei ole

toole saamisel eestlastega vordseid voimalusi (IM2005). Vahehindamise kaigus

¥ Kui Statistikaameti andmetel oli niiteks 2003. aastal Eestis keskmine netosissetulek aastas leibkonna
litkkme kohta ligikaudu 33 000 krooni (Ida-Virumaal ligikaudu 24 000 krooni), siis 2004. aastal oli Eesti
keskmine juba iile 36 000 krooni (Ida-Virumaal iile 28 000 krooni).

? Statistikaameti andmetel.

1 Statistikaameti andmetel oli 2004. aasta keskmine toSpuuduse méaér Ida-Virumaal 17,9 %
(vordluseks Harjumaal 9,6 %, Ladne-Virumaa 7,4 % ja kogu Eesti keskmine 9,7 %).
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toonitati tdoandjate ja ka sotsiaal-majanduskiisimustele suunatud fookusgrupis noorte
mitte-eestlaste torjutud olekut ning selle probleemsust integratsiooni seisukohalt.

Mitte-eestlaste regionaalne isoleeritus noorte osas on vdhenemas: vahehindamise
kiigus toimunud kohtumiste ja mitmete konkreetsete niidete pdhjal asub Ida-Virumaa
noori todle Tallinnasse ning Oppima Tallinnasse ja Tartusse. RIP-is nimetatud
riigisisese mobiilsuse vajalikkuse ja toimimise kohta puudub hindamises osalenud
venelastel siiski piisavalt selge arusaam. Nii noorte enda kui ka todandjate ja
maavalitsuse spetsialistide hinnangul lahkub edukam kontingent Ida-Virumaalt.
Kohtumise kiigus Ida-Virumaa Maavalitsusega toodi niiteks, et isegi sealse
eestikeelse eliidi lapsed Opivad gilimnaasiumides viljapool maakonda (isegi kui
Oppimine mujal toimub parema hariduse omandamise nimel tugevamas
glimnaasiumis, on see mark riikliku hariduspoliitika ndrkusest kohapeal ja suurendab
oppijate kaugenemist Kirde-Eestist). Eestlastega vordsemalt on end sotsiaal-
majanduslikult positsioneerinud need eestivenelased, kes elavad viljaspool Tallinna ja

Ida-Virumaad (IM2005).

Ka ettevotluse tasandil ei ole mirgata loodetud integratsiooni nn eesti ettevotluse ja
vene (eestivenelaste) ettevotluse vahel. Suur osa venelaste viikese ja keskmise
suurusega ettevotteid taastoodab end etnilise, vene kaadrile (omanikud, juhid,
tootajad) baseeruva ettevOtlusena, millega tihti kaasneb ka venelastest klientuur
(teenindus- ja kaubandusettevotete puhul), venelastest dripartnerid ja/vdoi Venemaaga
seotud drikontaktide korge osatihtsus''. Taolise, suhteliselt isoleeritud etnilise
ettevotluse mudeli jitkumist pdohjendatakse peale spetsiifika (nditeks valdavalt
venelastest kliendid vOi &dri Venemaaga) ka sellega, et suhtlemine etniliselt
homogeensemas  organisatsioonikultuuris on venelastele (v0i teistele nn
venekeelsetele mitte-eestlastele) lihtsam. Sobivast personali- ja partneritevalikust aru
saades tuleb siiski mirkida, et taoline ldhenemine taastoodab suletust ja
keeleoskamatust, pdhjustab endiste, mitte koige progressiivsemate drimallide

edasikestvust ning vihendab venelastele kuuluvate firmade endi konkurentsivoimet.

Vastupidiseks ja positiivseks nditeks on mitmed, eriti suuremad Lédne kapitalile

kuuluvad ettevotted Eestis, kes lisaks eestlastele on votnud t66le, sh ka vastutavatele

' Sotsiaal-majanduskiisimustele keskendunud fookusgrupi pdhjal.
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ametikohtadele palju mitte-eestlasi, eriti noori. Sel juhul toimub eestlaste ja mitte-

eestlaste integratsioon juba laiema rahvusvahelise organisatsioonikultuuri raames.

Téiendavat uurimist vajaks kiisimus sellest, kuivord vdib tdheldada mitte-eestlaste
koondumist suhteliselt madalalt tasustavate ja madalalt kvalifitseeritud, nn
masstootmise operatsioonide téditmisele. Fookusgruppide aruteludest laekus
vastandlikke nditeid: nii taolist tendentsi kinnitavaid kui mittekinnitavaid. Leidus
niiteid mitte-eestlastest kaadrit kasutavatest tOOstusettevotetest, kus venelastest
tooliste, eriti oskustodliste palgad on Eesti mastaapides vigagi kdrged, samas ka, eriti
venelastest naistoojoudu kasutavatest kaupu eksportivatest ettevotetest, kus palgatase
on markimisvairselt madal, st sisuliselt toimub nimetatud kontingendi vihese
potentsiaalse mobiilsuse drakasutamine. Kui selgub, et nimetatud trend jitkub, vdib
see kaasa tuua sisult sotsiaalseid, aga rahvusvirvinguga probleeme, eriti juhul, kui
toopuudus peaks suurenema. Vajaduse tdpsemalt analiilisida ja uurida toohdive
problemaatikat tdi juba 2001. aastal vdlja Rassismi ja sallimatuse vastu vditlemise

2 ECRI leiab, et vihemusrahvuste

Euroopa komisjoni II aruanne Eesti kohta.
majandus- ja toohdivesituatsiooni tuleks tdhelepanelikumalt jilgida ning votta
kasutusele meetmeid nende halvemast olukorrast tulenevate probleemide
lahendamiseks.

Ehkki ETTL on rakendanud mdningaid meetmeid venelastest (suur)ettevotjate
paremaks kaasamiseks, ei saa mitte-eestlastest driliidrite kaasatust Eesti
ettevotlusorganisatsioonidesse, eriti nende juhtimisse, pidada veel piisavaks. Omad
pohjused on siin ilmselt nii eestlastel kui venelastel. Osa mitte-eesti drieliidist ei taha
oma tegevust ja tulemusi Eestis eriti afiSeerida kartuses, et seda ei voetaks lddnelikult
ja osalt ka rahvuslikult meelestatud foonil hésti vastu. Té6andjate endi sdnul on siin
pohjuseks ka kultuuritaustast ja suhtlemisstiilist tulenevad vastuolud. Mitte-eestlaste
suurem kaasatus t0dandjatena ja ettevotlusorganisatsioonides ning nende suurem
“ndhtavus” Eesti majanduse kontekstis voiks mdjuda integratsioonile mitmes mottes
positiivselt, kas voi tdendina, et mitte-eestlastest d&rimehed saavad olla Eestis edukad

ja ka eestlaste hulgas mainekad ja lugupeetud. (Heaks néiteks on ukrainlasest drimees

Levada, ehkki ta populaarsus tugineb suuresti jalgpallile.)

12 Rassismi ja sallimatuse vastu vditlemise Euroopa komisjon, IT aruanne Eesti kohta, 22. juuni 2001, 1k
15.
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Eestlaste hulgas ei ole veel piisavalt arusaamist, et industriaalse traditsiooniga
venelastest elanikkond on Eesti eksporttodstuse jaoks iilioluliste lihttooliste,
oskustooliste ja todstusjuhtide pohiressurss. Praegu ei pdorata kiillaldaselt tdhelepanu
selle potentsiaali kasutamisele ja arendamisele: tagajirjeks on kaks korda suurem
tootuse mddr Ida-Virumaal, kusjuures tootute hulka kuulub ka vérskelt kutsekooli
Iopetanud noori. Eesti ametkondadel ja ettevdtlusorganisatsioonidel pole ETTL
hinnangul tidpsemat arusaama siinsetest probleemidest (nditeks venelaste
kutsedppealased probleemid) ega véljatdotatud poliitikaid, kuidas seda potentsiaali
paremini kasutada. Asjaga mittetegelemist kaldutakse pohjendama argumendiga, et
pole spetsiifilisi mitte-eestlaste kutsedppe, toopuuduse, tehnilise hariduse jne.
probleeme, on vaid vastavad iildprobleemid. Tegelikult on neil probleemidel etniline
aspekt tdiesti olemas: mentaliteedi erisused (lootmine pigem paremale
toopakkumisele, mitte omavastutuse suurendamisele), vihene regionaalne mobiilsus,
keeleoskusega seonduvad takistused jm. IM2005 kiisitlusandmeil voib tdheldada
eestlaste ja  eestivenelaste hdivestruktuuride sarnastumist. Muutunud on
ametistruktuur — veel 2000. aastal oli oluline osa eestivenelastest (eriti noortest)
leidnud rakendust liht- ja abitoolistena, just seepdrast osutusid nende sissetulekud ja
toorahulolu néitajad madalaks. Tdnaseks on eestivenelastest todlisnoored pigem
oskustoolised ning soltuvalt korghariduse omandamise tempost kasvab viimastel
aastatel hoivatud eestivenelaste ametistruktuuris ka spetsialistide osakaal. Jarelikult on
(korg-)haridus saamas sama oluliseks hdivesuutlikkuse faktoriks, nagu see on juba
aastaid olnud iseloomulik eestlastele.

Ida-Virumaa erilise rahvusliku koosseisu tottu on seal jitkuvalt vdimalik ndha

separatsiooni, mitte integratsiooni.

Pohieesmiirkide rohuasetused ja viljund

Ida-Virumaa noortega toimunud kohtumisel ning eesti keele Oppega seotud
probleemide {iile arutamisel toodi vdlja arvamus, et valitsus ei ole teinud piisavalt
integratsiooniks soodsate tingimuste loomisel. Venelaste vanema pdlvkonna esindajad
véitsid aga integratsiooni olevat pigem “iilaltpoolt” peale surutu kui enda vaba valiku
tulemuse. Noorte esindajad seletavad vdhest huvi Eesti iihiskonna ja keeleruumi
véiksusega, vanemad inimesed on aga lihtsalt enda jaoks ebameeldivate kohustuste
tditmise vastu (analoogina vdib tuua eestlaste suhtumise sunduslikku vene keele

kasutamisesse).

30



RIP-i pdhitdhelepanu otsustati suunata noortele. Kokkuvdttes on programmi noortele
suunatus aastatega paranenud (nagu tddeb ka kokkuvdtva hinnangu osas RIP-i
loomise aegne rahvastikuminister), mis sai voimalikuks ténu praktilistele kogemustele
tegevuste elluviimisel. Lisaks formaalharidussiisteemile on panustatud keelelaagrite ja
perevahetuste toimumisele, toetatud noortetihendusi ja etniliste vdhemuste
ptihapdevakoole. Kahjuks ei ole eelnenud analiilisi pdhjal aastaks 2007 noortele

suunatud hariduse alamprogrammide eesmargid tdielikult saavutatavad.

Voime viita, et arusaam integratsioonist kui arengu viljakutsest ja selle arusaama
alusel aetavast poliitikast on realiseeritud vaid osaliselt. Osa vene noori on mdistnud,
et tulevikus hakkama saamiseks on keel hddavajalik — IM2005 andmetel kajastub
noorte eestivenelaste parem eesti keele oskus ka nende suuremas enesekindluses.
Noortest venelastest peavad enam kui pooled (54 %) oma eesti keele oskust piisavaks,
et Eestis elada, 45 % noortest tunneb, et olemasolevast eesti keele oskusest ei piisa
Eestis elamiseks.

Samas, selgemat pilti mitte-eestlaste rollist Eesti tulevikuiihiskonnas pole ei eestlastel
ega venelastel. Ka ootused ei ldhe piisaval médral kokku. Riigi initsiatiivil ja RIP-i
abil on rakendatud vajalikke meetmeid, ent raske on hinnata, mil mééral on toimunud
siiski pigem iseregulatiivne ja aeglaselt kulgev kohanemisprotsess (uutes oludes

ollakse sunnitud iiht-teist 0ppima, oma kditumist muutma) kui efektiivne poliitika.

Kindlustunne on nii eestlastel kui mitte-eestlastel viimasel ajal paranenud. Enamik

eestlasi usub eestluse siilimist ja arengut, mitte-eestlased tajuvad rohkem kui varem,

et neid ei tdrjuta (monitooringute 2002 ja 2005 vordluse pdhjal), kuigi kdesoleva

vahehindamise kdigus esitati ka vastupidiseid arvamusi. Nende hoiakute tekke taga on
suuresti objektiivsed muudatused (ihinemine EL-iga) — eestlased teavad, et EL-is on
koigil liikmesriikide keeltel vordne staatus, venelased aga ndevad selles paremaid

eneseteostuse véljundeid.
RIP-is soovitakse protsessi viljundina ndha mitmekultuurilise tihiskonna mudelit.

Kuigi kultuurilise pluralismi osas on loodud etniliste vihemuste keele ja kultuurilise

eripdra sdilitamise vOimalusi, toimub nende omavaheline suhtlemine eeskétt
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venekeelsena'’. Tugevat eesti keelele, iihisele teabeviljale, iihtsele ajalooksitlusele ja
iildistele véairtustele tuginevat ihisosa ei ole tekkinud, nagu niitavad
meediamonitooringud, 9. mai tdhistamisega seondunu vdi ka arvamuste porkumine
kakskeelses saates “Unetus”. Seepdrast on paljudel eestlastel raske mdista
mitmekultuurilisust kui eesmérki. See kdigutab osade arvates kindlustunnet nende

oma rahvuskultuuri piisimise suhtes.

Eelneva pohjal vdib viita, et vaatamata mitmetele edasiminekutele on vaja jitkuvaid

joupingutusi ja head ressursikava RIP-i pohieesmarkide ja viljunditeni joudmiseks.

Alameesmiirkide (tdhistatud A) tditmine. Siinjuures ldhtutakse programmi
vastuvotul kehtestatud alameesmérkidest aastani 2007 ega lisata neile tegevuskavaga
2004 — 2007 lisatud alameesmirke (mille tditmine on alles kédivitunud). Iga

alameesmirgi kohta antud hinnangut tédpsustavad sellele jargnevad kommentaarid,

samuti kiiesoleva vahehinnangu kiisimusele 3.2 antud vastused missioonide kaupa.

Al. Pohikooli Iopetanu on ithiskonnapédev ja valdab eesti keelt kesktasemel.

Kuna eesti keele algtaseme testi keskmine tulemus on viimastel aastatel pohikooli
1opetajatel olnud REKK-i andmetel 75 punkti 100-st, ent RIP seab alameesmargiks
keeleoskuse kesktasemel, ei saa rddkida koigi koolikohustuse tditnute kesktasemel
eesti keele oskusest ja sellest tulenevast voimest iihiskonnas orienteeruda. Aastal 2000
seati iilesandeks jouda pohihariduse omandamise kdigus kesktasemel eesti keele
oskuseni, aga seni kontrollitakse teadmisi aste allpool — algtasemel. Aastaks 2007 ei
ole vdimalik seda alameesmirki kdikjal Eestis saavutada, sest see eeldaks mairksa
paremat eesti keele oskust 2005. aastal VII klassi 10petanute seas ja allesjaanud kahe
Oppeaasta jooksul keeledppe jarsku intensiivistamist pohikooliklassides. Ida-Viru
eestikeelse keskkonnata linnades ei valda paljud pohikooli 1opetanud eesti keelt
kesktasemel (IM2005 andmetel on alla 30-aastastest Narva noortest umbkeelseid 38
%). Seetdttu ei ole need pohikooli 1dpetajad teiste omaealistega vordses positsioonis
Opingute jitkamisel voi todle suundumisel ning on raske aastast 2007 suurendada

eestikeelse Oppe mahtu glimnaasiumis. Eestikeelse ainedppe olukorra ja sellega

" Intervjuud etniliste vihemuste esindajatega.
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seotud vajaduste hindamiseks viis uuringufirma TNS Emor HTM-i tellimusel vene
oppekeelega iildhariduskoolide juhtide, ainedpetajate ja Opilaste seas ajavahemikul

november — detsember 2004 libi kaheosalise kompleks-uuringu.'* Koolireformi

Onnestumist raskendab asjaolu, et osadel (uuringu raames 17 %-I) venekeelsetest
koolidest eestikeelne ainedpe puudus, olid vaid eesti keele tunnid (lileminekuks eesti
keelele  glimnaasiumis  peab  selleks  valmistuma  III  kooliastmes).
Keelekiimblusprogrammi ja teiste ainete eesti keeles dOpetamise positiivse kogemuse
kdrval saavad hindamise raames lidbiviidud kiisitluse pdhjal umbes kaks kolmandikku
kiisitletud Opilastest eesti keelt praktiseerida vaid eesti keele tunnis. Puudub
keskkond, mis soodustaks eesti keele tarvitamist ja praktiseerimist.

Ida-Virumaa erisituatsiooni tdttu tuleb tihiskonnapadevuse mdttes keeleoskuse korval
hinnata ka eestimeelsust kui iihiskonnapddevuse niitajat. Pohikooli Idpetajate oskus
Eesti tihiskonnas toimuvast aru saada soltub kogu maakonna sotsiaal-majanduslikust
arengust ning eesti keele oskuse praktiseerimise vdimalustest (meedia, keelelaagrid,

peredes viibimine).

A2. Keskhariduse omandanud noored valdavad olme- ja tooalaseks suhtluseks

vajalikul méiral keelt ning suudavad oppida eesti keeles.

Aastaks 2007 ei ole voimalik seda alameesmarki kdigi jaoks saavutada, sest vajalikud
ettevalmistused on seni olnud ebarahuldavad ning protsess ise on pikaajaline. Eesti
Ekspressi ajakirjanduslik eksperiment aastal 2004 erinevate vene koolide ootamatul
kiilastamisel niitas, et eesti keele Ope on kooliti viga erinev — jérelikult ei ole
omavalitsused kui koolipidajad seda protsessi vajalikul midral mdjutanud. Vastavalt
RIP-i 2004. aasta aruandele jitkas vene Oppekeelega glimnaasiumildopetajatest 2004.
aastal Opinguid korgkoolis 65 %, sh 49 9% riigieelarvelistel kohtadel, eesti
oppekeelega kooli 10petajatest jatkas Opinguid korgkoolis 69 %. IM2005 andmetel
hindab Tallinna noortest (kuni 29-aastastest) oma eesti keele oskust Eestis elamiseks
piisavaks 54 % ja ebapiisavaks 46 %. Narva noortest hindab oma eesti keele oskust
Eestis elamiseks piisavaks 48 % ja ebapiisavaks 50 %. Toimunud kohtumiste ja
intervjuude pohjal voib enesehinnangud kahtluse alla seada, sest noorte vdime eesti

keeles suhelda on halb.

' Eestikeelne ainedpe vene dppekeelega koolides: hetkeolukord ja vajadused.
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Keeledpetuse peamiseks probleemiks on jatkusuutlikkus. Kohtumisel Ida-Virumaa
maavalitsuse esindajatega, noorte ning kohalike elanikega toodi vilja seisukoht, et
keeledope ei saa olla jatkusuutlik, kui puudub keskkond selle praktiseerimiseks.
Sellised seisukohad néitavad eelkdige eesti keele omandamise tahte jitkuvat
puudumist. Inimestel puudub motivatsioon, keskkond on nende emakeelne ning
riigikeele mitteoskamine ei ole suureks takistuseks ka t66 leidmisel. Isegi positiivse
entusiasmiga keelepraktikal viibimist kirjeldanud Narva Kutsehariduskeskuse dpetaja
tunnistas, et ta ei kasuta voimalust jilgida eestikeelset meediat.

Sillaméel toimunud kohtumisel dpilasomavalitsuste liidritega selgus, et viimase 10
aasta jooksul on olnud raske koolis eesti keelt selgeks saada, ettevoetud projektid on
olnud valdavalt iihekordsed. Paljud mitte-eestlased ei pea piisavaks ka senist
tidiskasvanute keeledppele eraldatud ressursimahtu. Kohtumisel vene koolide
Opetajatega toodi vélja arvamus, et keelt Opivad tulemuslikult siiski need, kellel on
selleks motivatsioon. Koolid asuvad piirkondades, kus eestikeelset keskkonda on vihe
(seda tunnistavad ka dpetajad), seega motivatsiooni tekkimine on raskendatud. Pelgalt
keeletundidest jadb riigikeele omandamiseks vdheks. Koolid tegelevad joudumodda
keeledppe parendamisega, kuid oluliselt suuremad probleemid on seotud igapievaste
tegevustega — uute ja tdiendavate Opetajate leidmine ning vajalike materjalide
muretsemine. Moningal maidral toimuvad Opetajate vahetusprogrammid. Hoopis
rohkem tunnevad koolid aga puudust Opilaste vahetusprogrammidest, kus niiteks
venekeelsed Opilased saaksid praktiseerida keelt ja Oppida eestikeelses koolis

eestikeelses keskkonnas.

A3. Etnilistel vihemustel on olemas voimalused hariduse omandamiseks

emakeeles ja oma kultuuri siilitamiseks.

Tegevusaruannete ja intervjuude podhjal on oma kultuuri hoidvad ja edendavad
rahvusvihemused  organiseerunud ja  suhtlevad  valitsusasutustega nelja
katusorganisatsiooni kaudu'”. Vilja on kujunenud programmi raames toetust saavate
rahvuskultuuriseltside piihapdevakoolide vork ning seltside ja kunstikollektiivide
ettevOotmiste projektipohine toetamine. Vahehindamise kéigus ldbiviidud kiisitluse

andmetel tegeleb oma rahvuskultuuri edendamiseks aktiivselt vaid 8 % kiisitletutest,

'S Nendeks on Rahvuskultuq;ide Seltside Uhendus “Liiiira”, Eestimaa Rahvaste Uhendus, Ida-Virumaa
Etniliste Vahemusrahvuste Umarlaud ja Slaavi Selts.
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enamus tegeleb harva (34 %) voi siis kui kutsutakse voi kui osatakse kuskil
konkreetselt kaasa aidata (32 %). Suhteliselt suur osa vastajaist leidis, et ei tegele
sellega teadlikult iildse. Nagu eespool deldud, peegeldab see statistika vaid viikese
valimiga labiviidud kiisitluse tulemusi.

Alameesmirk vajab kindlasti tdpsustamist, sest praegusel kujul jitab see vdoimaluse
eeldada, nagu peaks kdik vahemusrahvad saama ka koolikohustuse tdita emakeeles.
Selline tdlgendus on aga enamike véikeste vihemusrahvuste jaoks ebareaalne — nende

jaoks jadb sobivaimaks vormiks oma keele ja kultuuri dppimisel pithapdevakool.

A4. Taiskasvanud mitte-eestlastele on loodud voimalused eesti keele oskuse

parandamiseks ja sotsiokultuurilise pidevuse tostmiseks.

Pohimotteliselt on voimalused eesti keele oskuse ja nimetatud pddevuse tostmiseks
olemas.

Edukalt on rakendatud keeledppe tagasimaksesiisteem “Interest”, mille raames
hiivitatakse eesti keele tasemeeksami edukalt sooritanutele 50 % keeledppekuludest.
Siinkohal véiriks kaalumist hiivitatava osa suurendamine, et keeledpet veelgi
stimuleerida ja korvaldada vaesusest tulenevad takistused keeledppel.

Uheselt ei ole mdistetav alameesmirgis sonastatud sotsiaalse ja kultuurilise pidevuse
tostmise sisu ning selle seos programmiga. Vahehindamise kéigus toimunud
kohtumiste pdhjal ei saada sellest soovist aru. Esitati ka arvamusi, et hea keeloskus
toob iseenesest kaasa suurema kultuuritarbimise ja sotsiaalse aktiivsuse ning kuna
programm peaks olema suunatud eeskétt noortele, pole vaja RIP-i raames eraldi

panustada tiiskasvanute koolituse mottes toimuvasse vabahariduslikku dppesse.

AS. Eesti elanikud osalevad aktiivselt kodanikuiihiskonna arendamisel soltumata

nende rahvusest ja emakeelest.

Praeguse seisuga ei saa me rdadkida mitte-eestlaste piisavalt aktiivsest osalemisest
kodanikuiihiskonna arendamisel ja seniste arengute jitkumisel ei saa prognoosida
antud alameesmaérgi tditmist.

Antud alameesmirk hdlmab t66hdivet ning mitte-eestlaste kaasatust iihiskonda.
Toohoive problemaatikaga seoses on ajakirjanduses esile toodud koikide tookite

téahtsust Eestile, ent tegemist ei ole programmi raames rahastatava ega kavandatava
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tegevusega. Mitte-eestlaste toohdiveline kaasatus ei ole moeldav etnilise kriteeriumi
pohjal, ennekoike loevad ikkagi hariduslikud ja erialased oskused. Fookusgrupis
rohutati, et Sotsiaalministeeriumi arvamuse kohaselt ei pdhine todturumeetmed
rahvuslikul péritolul. Samas nduab struktuurne t66puudus iihes Eesti regioonis todtute
eripdra arvestades teisi meetmeid kui nditeks to6puudus Kagu-Eestis (senise
tookeskkonna erinevuse tottu).

Poliitilist kaasatust on IM2005 raames mdddetud ldbi poliitikas osalemise kogemuse
ja poliitikahuvi. Sisuliselt on kolmveerand Eesti elanikest mitmekiilgse poliitilise
informatsiooni kasutajad. Umbes 12 % on huvitatud kdigest toimuvast nii kodu- kui
vélismaal ning 64 % on vdhemalt valikuliselt huvitatud olulisematest poliitilistest
siindmustest. Molema rahvusriihma noored on poliitilistest siindmustest huvitatud
samal tasemel. Eesti poliitikast on huvitatud 53 % eestlastest ja 44 % venelastest,
samas Venemaa poliitiliste stindmuste vastu tunneb huvi vaid 14 % eestlastest ja 42 %
venelastest. Kokkuvdtteks voib delda, et eestlaste ja venelaste huvide erinevus tekitab
probleeme, kuid niditab selgelt vajadust poliitilise dialoogi loomiseks eesti ja vene
taustaga iihiskondade vahel.

Poliitikas osalemise kogemus. Eesti iihiskonnas on populaarne tunda huvi poliitika
vastu (iile poole eestlastest ja venelastest arutlevad poliitiliste siindmuste iile sisemises
suhtlusringis). Integratsiooni monitooringus moodustati poliitilise aktiivsuse
analiiisimiseks koondindeks, mille abil toodi vilja kolm erinevat tiilipi:

e 1. tiilip — poliitikasse mittekaasatud, kes pole kolme aasta
jooksul osalenud valimistel (hédletajana), poliitilistel
koosolekutel, allkirjade kogumises, meeleavaldustes ega
streikides (vastajate rahvusliku/keelelise jaotuse alusel kuulus
vaadeldavasse gruppi 38 % eestlastest ja 59 % venelastest);

e 2. tlilip — minimaalselt kaasatud, kes on osalenud vaid iihes
eelpool mainitud tegevuses (46 % eestlastest ja 32 %
venelastest);

e 3. tiilip — poliitiliselt aktiivne, kes on tegev 2 — 5 eelpool
nimetatud poliitilises tegevuses (15 % eestlastest ja 10 %
venelastest).

Kaasatus iihiskonda — eestivenelased on IM2005 kokkuvdtete pdhjal suhteliselt vihe

integreeritud ja asuvad Eesti iihiskonnas pigem isoleeritud seisundis. Tajutav on tugev
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eelhddlestus, mille alusel on Eesti ennekdike eestlaste ithiskond ning eestivenelastel
on madalam positsioon. Eestivenelastel on ndrgem stardipositsioon (juba iiksnes
rahvuse tottu), millest johtuvalt on nende konkurentsivoime ja 14biloogi suutlikkus

Eesti lihiskonnas péarsitud. Toodud jareldused on kajastatud ka IM2005 aruandes.

AG6. Eestlaste ja mitte-eestlaste hoiakud on riikliku programmi pohieesmérkide

saavutamist soodustavad.

Uhiskonnas puudub selge arusaam mitmekultuurilise iihiskonna kontseptsioonist,
mistottu seda on ka raske rakendada. Lébi projektide toetamise on kaasa aidatud
vihemusrahvuste kultuuride tutvustamisele avalikkusele. Muukeelsed Eesti elanikud
on kodanikuiihiskonna edendamisel suhteliselt passiivsed. Mitte-eestlased kuuluvad
peamiselt omakeelse kultuuri edendamiseks ja enda huvide kaitseks loodud
mittetulundusiihendustesse. Eestlased osalevad vorreldes mitte-eestlastega enam
kultuuriseltside ja tihenduste tegevuses, 15 % eestlastest ja 4 % mitte-eestlastest on
uuringu “Mina. Maailm. Meedia” andemetel liikkmed ja osalevad aktiivselt erinevate
ithenduste tegevuses. Rahvuslikest tunnustest sdltumata on elanikkond tihishuvide
alusel enim organiseerunud spordiklubides ja majaiihistutes.

Silmas pidades taotlust alameesmarkide saavutamiseks aastaks 2007, vdib antud juhul
olla skeptiline. Monitooringud, millele kdesolevas aruandes mitmel pool viidatakse,
nditavad jitkuvaid 10hesid hoiakutes ning viimase viie aasta arengute pohjal ei ole
mingit alust eeldada, et kahe aastaga suudetakse eestlaste ja mitte-eestlaste hoiakute

ldhenemisse otsustavaid muutusi tuua.

A7. Eesti meedia mojuvili on mitte-eestlaste seas suurenenud.

RIP-i raames tehtud meediamonitooringud néitavad Venemaa meedia domineerimist
eestivenelaste meediavalikutes, Eesti meedia mdjuvéli on mitte-eestlaste seas madal ja
ei ole suurenenud. Traditsiooniliselt on nende lehelugemus viiksem eestlaste omast ja
peamiseks meediakanaliks on Venemaa televisioon. Kaabellevi kéttesaadavuse tottu
eelistatakse Venemaa meedia kdrval Ladne kanaleid. Kohalike kanalite (raadio ja leht)
jélgimine on seotud pigem olmeteabe hanke ja meelelahutuse, kui arvestatava Eesti

meedia mojuviljaga. Alameesmirgi tditmine aastaks 2007 on ebareaalne, sest
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meediamonitooringute diinaamiline vOrdlus niitab meediavalikute vidga aeglast

muutust.

A8. Eesti meedia aktiivsem osalemine riikliku programmi eesmaérkide

saavutamisel ja sellealase omavahelise koosto6 tugevdamine.

Vaatamata meedia(haridus)programmidele ei ole tdheldatav Eesti meedia aktiivne
osalus programmi eesmidrkide saavutamisel, samuti koostod tugevdamisel.
Riigipoolne peamine vahend, rahvuslik ringhdéling, on integratsiooni kajastamiseks ja
edendamiseks olnud alarahastatud ning puudub ka selge strateegia. Ringhéélingu
esindajatega'® toimunud kohtumise pdhjal on televisiooni kaudu edastatav kakskeelne
saade kui vOimalus alakasutatud. Eesti venekeelne meedia on programmi norgalt
kaasatud. Vastupidiselt levinud arvamusele, et ETV kakskeelne programm ei suudaks
vaatajaid Vene kanalitelt “lile meelitada”, arvasid hindamise raames ldbiviidud
kiisitluse kéigus ligikaudu pooled kiisitletud mitte-eestlastest, et selline kanal koguks
kindlasti vaatajaid.

Hindajad on seisukohal, et antud sonastuses pole alameesmairk selle sisulises mottes

saavutatav ja vajab limbermotestamist.

A9. Eesti iihiskonna informeerituse tous riikliku programmi eesmirkidest ja

integratsiooniprotsessis toimuvast.

Inimesed huvituvad konkreetsetest neid puudutavatest asjadest, mitte niivord riikliku
programmi eesmérkidest ja integratsiooniprotsessis toimuvast iildiselt. Niiteks
huvitab iileminek osalisele eestikeelsele dppele giimnaasiumis Jpilasi, Opetajaid ja
vanemaid ilma et seda seostataks RIP-iga. Seetdttu on informeeritust programmi
eesmirkidest raske hinnata. Paljud mitte-eestlased ei pea vajalikuks ridkida
programmist, vaid ainult neile olulistest arengutest. Aruteludel sihtrithmadega selgus,
et RIP on omandanud negatiivse maine.

Alameesmirgi tditmiseks aastaks 2007 tuleb otsustavalt, aktiivsemalt ja labimdeldult

kasutada koiki iihise teabevélja tekkeks kavandatud tegevusi.

' Fookusgrupp, 06.06.2005
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A10. Tbosiste sotsiaalsete erivajadustega elanikkonna gruppide olukorra

parandamine.

Sotsiaalsete erivajadustega elanikkonna hulka arvatakse alati ka puuetega inimesed,
ent seos programmiga puuetega isikute jaoks praktiliselt puudub. Peamiselt soltub see
konkreetsest abivajajast ning paikkonnast.

Ida-Virumaa t66tuse méiér oli 2004. a 17,4 %, samal ajal kui kogu Eesti keskmine
nditaja oli 9,7 %'’. Ligikaudu kahekordne vahe on piisinud kdigi viimaste aastate
jooksul. Siinkohal ei piisa mitte-eestlaste olukorra parandamiseks iiksnes keeledppest,
vaid on olnud tarvis rakendada regiooni eripidra ja toOtute tausta arvestavaid
tooturumeetmeid. MKM-i ning SM-i tegevus ei ole suutnud olukorda otsustavalt
muuta. Vastavalt Statistikaameti andmetele on to6tuse midr kdigi mitte-eestlaste seas
langenud 18 %-It 2000. aastal 15,6 %-le 2004. a.

Nagu niitavad sotsioloogilised uuringud'®, on mitmed sotsiaal-psiihholoogilised
(Noukogude Liidu perioodil sisserdnnanu staatus), sotsiaal-majanduslikud (Kirde-
Eesti korge toopuudus) ning keelelis-kultuurilised (riigikeele mitteoskamine) faktorid
pohjustanud iihiskonnas mérgatava osa muukeelse elanikkonna integreerumisraskusi,
mille véljenduseks on proportsionaalselt kdrgem protsent kinnipeetavate,
narkomaanide, HIV/AIDSi haigete ja to6tute hulgas ("Mina. Maailm. Meedia” 2004.
a uuringu jireldus).

Ida-Virumaa tootute omapéra seisneb suurtodstuslikus taustas ja sellest tulenevates
piiratud erialalistes oskustes (millele pole tihti alternatiivset rakendust),
kombineerituna riigikeele mitteoskamisega. Ida-Virumaa toohdiveameti kogemuse
pohjal esineb teadlikku terve perekonna tO6G6tuks registreerimist, et kohalik
omavalitsus kataks kdik eluasemekulud. Seoses suureneva hinnavahega aktiviseerub
spekuleerimine Venemaalt toodud kaubaga. Toohdiveameti hinnangul on ligikaudu
viiendik tootutest langenud olukorda, kus nende tagasitoomine todjouturule pole

voimalik. SeetOttu vajavad Kirde-Eesti t66turumeetmed tdiendavat tuge, et piisivalt

toetada uute t00kohtade teket, pikemaid adaptsioonikursuseid, praktikate

juhendamistasude maksmist, eesti keele kursusi. Kéesoleval hetkel on maakonna

eripdra arvestades toohdiveameti poolt tdiendavalt koordineerimisel 6 projekti

17 Statistikaameti 2004. aasta andmetel.
'8 Mina.Maailm.Meedia 2004.
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(sealhulgas iiks otseselt noortele suunatud), mis suurendab niigi koormatud ja
alatasustatud ametnike to0pinget.
Kui jétkub senine suhtumine Ida-Virumaa sotsiaalse olukorra seostamises RIP-iga, ei

ole pohjust aastaks 2007 selles vallas edu loota.

3.2. Missugune on olnud tegevuskavades sitestatud missioonide edukus ja

saastlikkus tegevuste 16ikes?

Hindajad leiavad olevat pdohjendatud tegevuskavade korrigeerimise aastateks 2004 —
2007, mis viitab jarelduste tegemisele perioodi 2000 — 2003 kogemustest. Seetdttu on
loobutud iga tegevuse jargsest sobivuse kommentaarist ja tegevusi peetakse antud
missiooni raames vajalikeks. Eraldi hinnang on vilja toodud juhtudel, kui see on
osutunud oluliseks.

Iga missiooni 10pus antakse hinnang missiooni edukusele ja aastate 2000 — 2003
tegelike eelarvete pdhjal kujunenud missiooni keskmine suhe alamprogrammi ja kogu
programmi eelarvesse.

Alamprogrammid on tdhistatud rooma numbritega, missioonid ja alam-missioonid on

tdhistatud vastavalt tegevuskavades toodud tdhistele.

I Alamprogramm “Haridus”

I.1. Kujundada eesti keele kui teise keele Oppesiisteem, kus rakendatakse
mitmekesist ja tinapidevast oppematerjali ning keelte koosmdju arvestavaid
keele oppimise malle, et muukeelsed lapsed ja noored omandaksid eesti keele

motiveeritult ja tulemuslikult.

Eelmisel aastal jouti selle missiooni elluviimisel oluliste saavutusteni eesti keele kui
teise keele dppeks lasteaedades. Hindamise raames ldbiviidud kiisitlus niitas, et seda
otsust peab digeks 100 % vahehindamise kéigus kiisitletud Tallinna ja Harjumaa
dpilastest. Kdigi vene lasteaedade kiiret kaasamist takistab dpetajate puudus'®.

Suurima probleemina voib IM2005 andmetel niha seda, et ka mitte-eestlastest noored
ise on eesti keele omandamise suhtes koolis iisnagi skeptilised. Vanuse kasvades

suureneb nende hulk, kes leiavad, et praeguses vene koolis eesti keelt peaaegu ei

' Euroopa Noukogu 2003. a inimdiguste aruanne Eesti kohta.
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omandata. Tervikuna on umbes pooled vastanutest eesti keele Opetamise taseme
suhtes rahulolematud, kusjuures rahulolematus on oluliselt suurem Eesti
kodakondsuseta noorte seas.

Samas leiavad nii Opetajad kui ka Opilased ise, et need, kes on keeledppimisest
huvitatud, omandavad selle ka tavaklassides. Suurimaks takistuseks keeledppele ongi
huvipuudus, kuigi vélja tuuakse siiski ka keele praktiseerimist toetava keskkonna

puudumist.

Antud missioon koosneb kolmest alam-missioonist, milleks on:

I.1.a. Keeledidaktika arendamine, keeledppe metoodikate ja dppematerjalide

viljatootamine, Opetajate koolitus

Keeledidaktika programmi véljatodtamine koolieelsetele lasteasutustele — ette on
valmistatud keelekiimblusprogramm (mis on ka edukalt rakendunud). Perioodil 2000
— 2004 on antud tegevuse teostamiseks investeeritud kokku ligikaudu 5,2 miljonit

krooni.

Ligikaudu 10,5 miljoni krooni eest on vaadeldaval perioodil soetatud keeledppe
keskkonna kujundamist soodustavaid vahendeid ja todtatud vélja dppematerjale —
sealhulgas on sisustatud 2 multimeedia keeledppekabinetti ja varustatud vene koole

tdiendavate lisamaterjalidega.

Olulise summa eest on mitmekesistatud ka eesti keele kui teise keele dppematerjale —
CD-ROM-i viljatootamine ja loomine 7. — 9. klassile. Venekeelsetele 7. — 12.
klassidele on loodud interaktiivne keeledppekeskkond alg- ja kesktasemel riigieksami

tegemiseks.

Keeledidaktika osas planeeriti tegevuskavasse alles 2003. aastal olemasolevate
keeledidaktiliste uurimuste kaardistamine ning annotatsioonide koostamine, mille
raames oleks olnud voimalik leida ndrkused ja puudused ja vastavad
uuringukonkursid vilja kuulutada.

Keeledidaktika arendamisega tegeleti PHARE 2 programmi raames (keeledpetaja
metoodikavihikud, uute Oppematerjalide viljatootamine ja loomine).

Keeledidaktika tugipunktide kujundamise osas jouti MEIS-i ja HTM-i koostdos

seisukohale, et metoodiliseks ja didaktiliseks ndustamiseks kasutatakse eesti keele kui
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teise keele kolm keskust, kus on olemas materjalid ja vorgustikku (eesti keele kui
teise keele Opetajate liitu) kuuluv inimene, kes suudab ndustada. Keskuste tegevust on
toetatud riigieelarvelistest vahenditest.

Keeledidaktika keskused kui uurimiskeskused jdeti 2004 —2007 tegevuskavast vilja,
sest selliste keskuste loomine eraldi oleks jiatkusuutlikkuse, inimressursside piiratuse
ja eraldi iilalpidamise seisukohast kiisitav. Téna teostatakse vastavaid uurimusi
valdavalt Tartu ja Tallinna Ulikoolide eesti keele kui teise keele dppetoolide kaudu ja
juures.

Koolieelse lasteasutuse kui piirkondliku laste keeledppekeskuse véljaarendamine,
ndustamine ja koolitus koos alusharidust puudutavate tegevuste tipse planeerimisega
toimus perioodil 2001 — 2002, kui kuulutati vilja hankekonkursid materjalide,
Opetajakoolitusmoodulite ja pilootkoolituste, keeledppekeskuse mudeli ja seal
tootavate inimeste koolitamise edasiste tegevuste saamiseks. Esimese riigihanke
ebadnnestumine pdhjustas pooleaastase viivituse.

Eelnevalt oli alushariduses ldbi viidud uuring, mis oli aluseks tegevuste ja nende
jarjestuse planeerimisel. Keeledppekeskused olid ja on selles jirjestuse reas viimasel
kohal (eelneb konsultantide koolitus). Tegevused on planeeritud ja arendustegevus ka
toimub.

Alam-missiooni tegevused on aidanud piisava kaetusega jouda alameesméirgi

taitmiseni.

I.1.b. Keelekiimblusprogrammi viljatootamine, arendamine ja rakendamine

Edukaimaks tegevuseks esimese missiooni raames on keelekiimblusprogrammi
laiendamine, mis on leidnud positiivset vastukaja nii rakendajate kui ka peamiste
sihtgruppide 18ikes. Projekt “Eesti keele kiimblus lasteaedades™ kaivitati 2002. aastal
koostods MEIS-i Keelekiimbluskeskuse, Soome Kooliameti ja Vaasa Ulikooliga.
2003. aastal laienes keelekiimblus ka lasteaedadele, 2003/2004 dppeaastal rakendus
programm iiheksas pilootlasteaias. Vestluste kéigus lasteaednikega toodi vilja
keelekiimblusrithmade jitkuvalt kasvavat populaarsust lapsevanemate seas — paljud
lapsevanemad otsivad vOimalusi oma laste panemiseks keelekiimblusriihmadesse.
Vestlustel lasteaedade juhatajatega hinnatakse varajast keelekiimblust lasteaias

efektiivseks ja jitkusuutlikuks. Keelekiimblusprogrammi tulemuslikkust on

42



kinnitanud ka ldbiviidud tasemet6od ja kiisitlused. Selge on see, et keelekiimbluse
programmi sisust tulenevalt ei saa sellele loota kui kiiresti kdikidele vene koolidele
laienevale = programmile,  sest  Opetajate  ettevalmistus  vOtab  aega.
Keelekiimbluskeskuse poolt saabunud kommentaaride pdhjal ei olegi mdistlik
plstitada eesmirki, et kdik vene Oppekeelega koolid ldhevad mingil ajal iile
keelekiimblusele. Keelekiimbluskeskus peab vdga oluliseks vabatahtliku valiku
pohimdtet: vanem voib otsustada mingi muu, tema lapse jaoks piisavalt tulemusliku
meetodi kasuks. Selleks vdib olla tdiendav ope keeltekoolis, osaline eestikeelne dpe
ilma kiimblusmetoodikale iseloomulike joonteta vms.

Pidades aga kiimblusmetoodikat paljusid hdid pedagoogilisi tavasid ja votteid
ithendavaks Oppeviisiks (metoodikaks), peab keelekiimbluskeskus oluliseks, et
niisugune metoodiliste lahenduste taimelava oleks igas piirkonnas péris tugevasti
esindatud.

Praeguseks on vilisabi toel elluviidud programmiga liitunud 32 kooli ja 17
lasteaeda™. Keelekiimblus on edukas ka programmis osalejate endi hinnangul.
Probleemiks nii keelekiimbluskoolidele kui lasteaedadele on dppevahendite loomine,
sest Opilaste tase on dppeasutuste ja koduse ettevalmistuse tdttu erinev. Olukorras, kus
keel peaks toetama ainet, toetab aine keelt. Ainedpetajad peavad hakkama saama ka
keele Opetamisega. Kuigi palju abi on saadud programmi raames vilja tootatud
toolehtedest, on otsus, milliseid Opikuid kasutada, iga kooli piddevuses. Seega ei
pruugi toolehtedel kajastatu tépselt Opikuga kattuda. Samuti toid dpetajad vélja, et 6.
klassis noutav loodusdpetus on ka eestikeelsele lapsele mahukas ning raskesti
omandatav, mitte-eesti lapsed Opivad seda aga lisaks vdorkeeles. Ka lapsed ise
hindasid 6. klassi raskeks, paljudel langes dppeedukus ning see pohjustas lisastressi
nii lastele kui nende vanematele. Opetajate hinnangul ei ole lapsevanemad vaatamata
nendepoolsele teavitustodle piisavalt hdsti informeeritud keelekiimblusklassis kdiva
lapse vajadustest ega paku piisavat kodust tuge, mis on seletatav suuremate ootustega

kodule (vorreldes tavaklassidega).

Perioodil 2000 — 2003 tootati esialgu vilja pdhimotted 1. — 3. klassi dppekavade
koostamiseks. Ilmunud on kaheosalised dpikud ja todvihikud kdigile I kooliastme

klassidele, s o 1., 2. ja 3. klass. Koolitatud on keelekiimblusklasside dpetajaid nii

92005. aasta augusti seisuga.
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koolides kui lasteaedades. Koolituste taset hindavad dpetajad heaks. Peamise plussina
ndhakse voimalust vahetada kogemusi teiste kolleegidega. Koolitustele vaatamata on
siiski suurimaks probleemiks sobiva kaadri olemasolu. Koolidel on raskusi noorte
Opetajate kaasamisega. Lisaks heale eesti keele oskusele peaks Opetajal olema ka
piisav arusaam sellest, mis on keelekiimblus, ning seejirel tuleb talle tagada ka vajalik

koolitus.

Samas tunnevad koolide Opetajad kdige rohkem puudust just hiliskeelekiimblust
toetavatest Opikutest ja toolehtedest. Ope hiliskeelekiimbluse klassides on lastele
keerulisem, sest ained nduavad rohkem ning seletused peavad olema tdpsed. Lapsed
peavad omandama nii sOnavara kui ka ettendhtud Oppekava (teadmised Oppekava
raames). RIP-i koostamise ajal ei kavandatud keelekiimbluse laienemist
hiliskeelekiimbluse variandiks, sest varase keelekiimbluse tulemuslikkust ja
populaarsust ei osatud ette ndha. Kui lastevanemate ootusi arvestades asuti ette
valmistama HKK juurutamist, oli selge, et see eeldab olulist rahalist lisaressurssi,
milleks valmis HTM-i ja MEIS-i koostoos valmis EL. PHARE projekti taotlus.
Aastate 2004 — 2007 tegevuskavades on sees hiliskeelekiimbluse arendamine eraldi
tegevusena. Seega voib eeldada, et edasiminekuid ja tulemusi selles valdkonnas saab

hinnata pérast 2007. aastat.

Vaid ligikaudu 173 100 eesti krooni oli perioodil 2000 — 2003 investeeritud®'
tegevusse, mille raames pidanuks toetama keeledpet soodustavate vahendite soetamist
keelekiimbluskoolidele Sellele lisandus 2004. aastal 1 071 792 krooni eest raamatute,
teatmike, tehnika ja muude vahendite hankimist hiliskeelekiimblusprogrammiga
liitunud koolidele. Opetajate hinnangul on suurim puudus just kaasaegsetest
tdiendavatest keeledppevahenditest, s o erinevad audiovisuaalsed vahendid, mis

aitaksid kaasa interaktiivsele keeledppele.

Lisaks on keelekiimblusklassidele korraldatud suviseid keelelaagreid, koostatud on
teadusuuringuid  keelekiimbluse kohta ning testitud igal aastal koiki

keelekiimblusklasside opilasi ning kiisitletud lapsevanemaid.

! Keelekiimbluskeskuse kommentaaride kohaselt ei saa keelekiimblusprogrammile suunatud ressursse
modta ainult riiklike vahenditega. Tallinn, Valga, Kohtla-Jarve, Narva ja Johvi on toetanud oma
piirkonna koole materiaalselt just vahendite soetamisel. See on kokkulepe kooli omanike ja
keelekiimbluskeskuse vahel, kes eelkdige vastutab programmi metoodilise poole eest.
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Uldine hinnang keelekiimblusalastele tegevustele on positiivne ning keelekiimblusel
baseeruv keeledpe on jatkusuutlik. Alam-missiooni raames ellu viidud tegevused on
aidanud kaasa seatud eesmargi saavutamisele. Oluline tugi on ka jétkuval poliitilisel
toetusel nii riiklikul kui kohalikul tasandil. Ideaalis peaks keelekiimblust rakendama
alates lasteaiast kuni pohikooli 16puni®®. Lasteaias alustatud dpe peaks jatkuma
algklassides.

Positiivne hinnang antud alam-missiooniga seotud tegevustele on antud ka 2005.
aasta mairtsis RASI poolt koostatud aruandes “Vilisabiprojekti “Mitmekultuuriline
Eesti” tegevuste hindamine””. Erinevate eelnenud uuringute raames on vilja toodud
Opetajate, metoodikute ja lastevanemate hinnangud, mille kohaselt on keelekiimblus
viga efektiivne keeledppemeetod, sest selle tulemusena dpivad lapsed kiiresti dra teise
keele ning neis tekib huvi ja soov kasutada eesti keelt ka mujal kui lasteaias. Hea
sisekliima keelekiimblusrithmades soodustab laste igakiilgset arengut, tdstab nende
huvi Oppimise vastu, annab neile enesekindlust, julgust ja oskust suhelda teises
keeles*. Sarnast suhtumist peegeldasid ka antud vahehindamise kiigus libiviidud

intervjuud ja kohtumised sihtgruppide esindajatega.

I.1.c. Oppetoovilised keelemallid

Keelelaagrite ja peredppe kaudu on saavutatud lisaks praktilisele keelekasutusele edu
Eesti tutvustamisel, kuid paljude osalejate jaoks on nende moju eestikeelse keskkonna
puudumise tottu (Ida-Virumaa) siiski monevdrra lithiajaline. Tdhelepanuvéirne on, et
iile kolmveerandi vahehindamise kidigus kiisitletutest viljapool Ida-Virumaad ja
Harjumaad pidas keelelaagrite ja perepraktika vdimalusi ebapiisavaks. Kohtumisel
laste keelelaagris toi laagrijuhataja vilja probleemi, et tegelikult on vahel raskusi laste
laagrisse leidmisel. Juhataja leidis, et antud kiisimust saaks edukalt lahenda ldbi iihiste
koordineeritud teabepidevade voi kohalike omavalitsuste noorsoo- ja sotsiaaltddtajate,
kelle kdes on olemas operatiivne informatsioon noorte ja laste kohta, kellele vdiks

laagridppe vdimalusi pakkuda.

2 Qpetajate ja lasteaednike hinnangul.

2 yoormann, R., Helemie, J., Nimmerfeldt, G. Vilisabiprojekti “Mitmekultuuriline Eesti” tegevuste
hindamine, 2005, 1k 6.

24 Sealsamas, 1k 7.
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Nii lapsed kui lapsevanemad hindavad suvist keelelaagrit kui head vdimalust lapsele
tdiendava ajaviite leidmisel, sOpradega suhtlemisel ning eesti keele oskuse
arendamisel. MEIS-i poolset tuge nihakse peamiselt informatsiooni vahendajana ja
tdiendavate vOimaluste loojana — sihtasutus vOiks aktiivsemalt tagada koolide,
lasteaedade, kohalike omavalitsuste noorsoo- ja haridusosakondade tootajate
teavitatuse tdiendavatest keeledppe vdimalustest ning pakkuda tuge nii uute keele- ja
peredppeprojektide tekkimisel kui ka olemasolevate vahendajate tegevuse tdiendaval
toetamisel. Eeskitt on oluline omavalitsuste kaasamine selliselt, et peamine initsiatiiv
(ka teabe hankimisel) tuleks nende poolt. Jargnevatel perioodidel voiks tidhelepanu
poorata lapse individuaalse arenguga seotud koolivélistele keeledppevormidele.

Nii kohtumisel peredppe vahendajaga kui ka peredppes osalenud laste ja nende
vanematega sai kinnitust, et 14bi peredppe Opitakse lisaks keelele tundma ka eestlast
ning Eesti kultuuri. Peredppe vahendaja hinnangul liheb ligikaudu 10 % peredppe
labinud lastest edasi eestikeelsetesse koolidesse.

Perioodil 2000 — 2004 on tegevuse elluviimiseks investeeritud rahaliste vahendite
kogumaht ligikaudu 25,3 miljonit krooni. Vaadeldaval perioodil on erinevaid laagri-
ja peredppevorme libinud ligikaudu 16 752 last ja noort. Nii laste, lastevanemate kui
laagrite korraldajate ja peredppevahendajate hinnang antud tegevusele on positiivne
ning see leitakse olevat efektiivne ja piisavalt jatkusuutlik, et tagada motiveeritud
lastele piisav keeledpe ja praktika kittesaadavus. Uhe peredppevahendaja hinnangul
vOib osalise omafinantseerimise ndue olla probleemiks sotsiaalselt vihemkindlustatud
perekondadele. Samas lisas ta, et reeglina leiavad motiveeritud pered siiski selleks
voimalused. Kohtumisel osalenud pered leidsid, et taolist keeledppevahendit voiks
rohkem reklaamida (nditeks iiks perekond oli kuulnud taolisest keeledppevoimalusest
Raadio 4 kaudu), ent see ei tohiks toimuda tdiendavate kulude arvelt, vaid avaliku
ringhdilingu igapidevaste iilesannete hulka kuuluva teavitamise osana. Lapsed ise on
oma tuttavate seas heaks huvitekitajaks.

Perioodi 2000 — 2004 keeledppelised lihisprojektid eesti koolidega on antud missiooni
all aruannetes vilja toomata ja on leidnud kajastamist missiooni I.4 (Arendada eesti ja
vene Oppekeelega koolide keelelis-kultuurilist koost6dd, et paraneks OJpilaste
keeleoskus ja kujuneks sallivus teiste kultuuride suhtes) osas. Vestluste kiigus
Opetajatega selgus, et just keeledppepdhised vahetusprogrammid eesti koolidega on
see, millest koige rohkem puudust tuntakse. Lastel peaks olema voOimalus

praktiseerida ja Oppida keelt eestikeelses keskkonnas. See suurendaks nende
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suhtlemisjulgust ning tutvustaks samas ka eesti kultuuri. Koolide dpetajad on endi
hinnangul taoliste vahetusprojektide algatamise peale modelnud, kuid seni on see
jddanud peamiselt aja (Opetajatel ei ole piisavalt vaba ressurssi projektitaotluste
kirjutamiseks) ning rahaliste vahendite (koolidel ei ole tdiendavaid rahalisi vahendeid
programmide algatamiseks voi tdiskohaga projektikirjutajate palkamiseks) puudumise

taha.

Antud alam-missiooni raames libiviidavad tegevused on efektiivsed ja jatkusuutlikud,
saades positiivset tagasisidet nii sihtgruppide esindajatelt kui ka laagrite ja peredppe
vahendajatelt ja ldbiviijatelt. Alamprogrammi kuludest moodustas kogu missioon 58
% ning kogukuludest 28 %, olles nii enim vahendeid ndudnud missioon. Positiivne
hinnang Oppetdoviliste keelemallide rakendamise kohta on toodud ka RASI 2005.

2
aasta aruandes®’.

I.2. Sihipirastada ja laiendada eesti keele kui teise keele ning teiste ainete
Oopetajate pohi- ja tidiendkoolitust, et muu Oppekeelega koolis tootaksid

kvalifikatsiooninouetele vastavad dpetajad.

Antud missioon koosneb kolmest alam-missioonist:

I.2.a. Eesti keele kui teise keele dpetajate piirkondlik tidiendkoolituse vorgustik

Missiooni raames elluviidud tegevuste 1dbi on loodud piirkondlikud
tdienddppevorgustiku keskused. MTUna on registreeritud Eesti Keele Kui Teise
Keele Opetajate Liit. Liidu tegevuste ja vorgustiku dpetajate tegevuste toetamiseks on
vaadeldaval perioodil (2000 — 2004) investeeritud iile 900 000 krooni. Toetatud on
erinevate koolituste ja seminaride ldbiviimist vOorgustiku Opetajatele. 2004. aastal viidi
14bi eesti keele kui teise keele Opetajate talve- ja suvekoolid. Toetatud on veebilehe

www.eestikeelteisekeelena.ee kiivitamist. Lehekiilge uuendati kéesoleva (2005.

aasta) stigisel.

2 Voormann, R., Helemée, J., Nimmerfeldt, G. Vilisabiprojekti “Mitmekultuuriline Eesti” tegevuste
hindamine, 2005, 1k 13.
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Toetatud on ka riigikeele Opetajate tood (seda kiill peamiselt esimesel kahel
programmi rakendamise aastal).

Suhteliselt tagasihoidlikult vorreldes teiste tegevustega on investeeritud teiste ainete
Opetajate eesti keele kui teise keele tdiendkoolitusse (perioodil 2000 — 2003 vaid
ligikaudu 628 000 krooni). 2004. aasta tegevusaruande kohaselt korraldati
tdiendkoolitust prioriteetsetel teemadel ligikaudu 800 000 krooni eest. Osales 50
Opetajat kahes Oppesuunas — ajalugu ja iihiskonnadpetus ning loodusdpetus ja
geograafia. Samas hindavad Opetajad ise, et teiste ainete Opetajate keeleoskus ei ole
sageli piisav ainete edastamiseks eesti keeles vOi keelekiimblusklassidele. Teiste
ainete Opetajate keeleoskus on {iiheks suurimaks takistuseks ka 2007. aasta
koolireformile.

Léabiviidud kiisitluste tulemusel ndustus suur enamus Ida-Virumaal vastanud
Opilastest kas tdielikult vOi osaliselt, et Opetajate ettevalmistus eesti keele kui teise
keele dpetamiseks koolis on puudulik.

Vorgustiku viljaarendamise seisukohalt olid tegevused alam-missiooni raames
piisavad, et luua tingimusi tdiendoppe korralduseks Opetajatele 1dhemal. Ebapiisavaks
saab lugeda vormi tditmist sisuga ehk reaalset ja jarjekindlat koolituse toimumist.
Edaspidi oleks otstarbekas siduda see alam-missioon esimese missiooni alam-
missiooni tegevustega, sest teemad on lihedased ja kohati isegi kattuvad (Eesti keele

kui teise keele Opetajate liit tegeleb ndustamisega).

L.2.b. Eesti keele oppe tiaiendkoolitus teiste ainete dOpetajatele jm koolitus

Oluliselt on toetatud koolieelsete lasteasutuste Opetajate eesti keele kui teise keele
Opetamise tdiendkoolitust. 2000. aastal wviidi 14bi koolitus venekeelsetele
koolijuhtidele. Samas on kidesoleva vahehindamise kdigus ilmnenud, et venekeelsete
koolide juhtkonnad ei ole vdga hésti teavitatud erinevatest voimalustest ning iiheks
selliseks teavitusvahendiks oleks kahtlemata MEIS-i ja HTM-i poolt teabe parem
edastus nendeni.

Vaadeldaval perioodil on investeeritud koolitusprogrammide ja tdienddppemudelite
véljatootamisse (ligikaudu 3,3 miljonit krooni).

Kaiivitatud on projekt kutsedppeasutuste dpetajatele. Vahehindamise kdigus toimunud
kiilaskdigu raames Narva Kutsedppeasutusse selgus vestlusest kahe projektis osalenud

pedagoogiga (iiks osalenud projektides Kuressaares ja Vorus, teine ainult Vorus), et
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eestikeelne keskkond ei tekitanud piisiharjumust eestikeelse erialase teabe
hankimiseks, puuduvad kontaktid tugidpetajatega ja projekti moju on jadnud
ithekordseks. Positiivsena maérgiti voimalust saada vélja tavakeskkonnast, tutvuda
oma aine teistsuguste Opetamisviisidega ja praktiseerida eesti keelt. Olulisim

probleem on aga selles, et kumbki kiisitletutest ei osanud 6elda, mis saab edasi: kas ta

soovib kindlalt hakata oma ainet tulevikus eesti keeles Opetama ja millal ta selleks

valmis oleks. Kooli direktor mainis, et Vorus minnakse vahel liiga kergelt narvakatele
vastu tulles ikkagi iile venekeelsele suhtlusele.

Kuigi uute koolitusmoodulite viljatodtamises pohikooli Opetajate taseme- ja
tdienddppe programmides osalevad Tartu ja Tallinna Ulikool, peab viimane kui
pohiline Opetajate kasvulava oma kaasatust kvalifitseeritud eestikeelsete Opetajate
puuduse probleemi lahendamisse nii rektori kui eesti keele teadlaste hinnangul
ndrgaks. Tdiendope on laienenud kdikidele koolidele ja Opetajatele, mille raames on
TU Narva Kolledzi juurde loodud mitmekeelse kooli tugipunkt.

Antud alam-missiooni tegevused toetavad eesmérgi saavutamist.

I.2.c. Opetajate iimberépe, tootavate petajate tiiendkoolitus

Alam-missiooni raames on vaadeldaval perioodil korraldatud tédiendkoolitusi
muusikadpetajatele. Tegeletud on ka eripedagoogide koolituse pdohimodtete ja
oppekavade viljatootamise ning eripedagoogide koolitamisega. Oluliselt on 2000.
aastal investeeritud Narva Kolledzi iimberkujundamisse Oppebaasiks (1,5 miljonit
krooni). TU Narva Kolledzis koolitatakse venekeelse kooli jaoks eestikeelseid
Opetajaid ajaloo ja lihiskonnadpetuse ning loodusdpetuse ja geograafia tarvis.

2004. a 1dpus viis TNS EMOR labi uurimuse®®. Eestikeelse ainedppe rakendamise
peamise takistusena ilmnes vajaliku kvalifikatsiooni ja keeleoskusega Opetajate
puudus. EMOR-i uurimistulemustest selgus, et 72 % kiisitletud koolidest planeeris
jargmisel Oppeaastal eestikeelse Oppe mahtu suurendada. Vaid 31 % nendest
Opetajatest, kes Opetasid oma ainet ainult vene keeles, olid pdhimotteliselt valmis seda
eesti keeles Opetama hakkama. Kui iilejddnud ei taha eestikeelsetest koolidest tulevate
Opetajate tottu tookohta kaotada, peaks see arv vdhemalt kahekordistuma. Mitmeid

eestikeelsele ainedpetusele iilemineku probleeme ja barjidre ndhakse dpetajate, mitte

vtk 21.
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aga Opilaste poolt, seda niitasid ka vahehindamise kdigus toimunud kohtumised. Oma
hidlestust (peamiselt Opetajad) projitseeritakse ka teistele protsessi kaasatud
sihtriihmadele (lapsevanemad, venekeelne meedia, ametnikud). EMOR-i uurimuse
16pus toodud asjalike soovituste elluviimiseks on seni puudunud selge tahe, kava ja
ressurss. On positiivne, et kdesoleva vahehinnangu valmimisega samal ajal on joutud
valmis kavaga iileminekuks eesti keelele ainete kaupa.

Kuna riigi jaoks olulise muudatuse, aastast 2007 osaliseks kakskeelsele dppele osalise
iilemineku suhtes peab vaid kolmandik mitte-eestlasi koolireformi otsust heaks ning
usub, et tdnu sellele paraneb mitte-eesti noorte toimetulek Eestis (kdige kriitilisemad
on Tallinna mitte-eestlased, kellest iile kahe kolmandiku on koolireformi vastu), siis
on Opetajate ettevalmistatus ja meelestatus muudatuse rakendamise kriitiline tegur.
Kuigi venekeelsetes omavalitsustes ning Ida-Virumaa ja Harjumaa maavalitsustes
tegeletakse venekeelse kooli temaatikaga, on vdtmeroll integratsiooniprogrammi
raames HTM-il, kus ei saa piisavaks lugeda vaid iihe venekeelsete koolidega tegeleva
HTM ametniku olemasolu.”” Hindamise kiigus libiviidud kiisitluse pdhjal peavad ligi
pooled Ida-Virumaa dpilastest kooli valmisolekut eesti keele dpetamiseks ikka veel
halvaks. Suur osa praegu tootavatest Opetajatest ei suuda keeleoskamatuse tottu
eestikeelsele ainedpetusele iile minna. Paratamatult tuleb osal neist oma t6dkoht

loovutada eesti keelt valdavatele Opetajatele. Samas puudub analiiiis, kuivord ja

milliste motivatsioonimeetmetega saaks vdheneva laste arvu tottu eestikeelsetest

koolidest vabanevatele Opetajatele pakkuda t66d venekeelsetes koolides.

Kéesoleva aasta mais viljendas RIP-i juhtkomitee oma valmisolekut toetada
haridusministri taotlust suurendada eelarvelisi vahendeid Opetajate ettevalmistamiseks
ja virbamiseks, oodates selleks tdpsemalt lahtikirjutatud plaani. Ka rohutas
juhtkomitee vajadust nii Opilasi, dpetajaid kui lapsevanemaid paremini teavitada ning
neid ettevalmistusprotsessi kaasa tdmmata. Seega polnud HTM suutnud vélja to6tada
selget kava, kui palju milliste ainete Opetajaid ja millal tuleb ette valmistada (Euroopa
Noukogu 2003. a inimdiguste aruande koostamise kdigus teatas HTM sellise kava

kohesest valmimisest). Nimetatud aruande pohjal loetakse ka senised ressursid

*7 Ka 2002. aasta aruanne “Minority protection in Estonia — An assessment of the Programme
Integration in Estonian Society 2000 — 2007 toob oma hinnangus vilja seisukoha, et on ebapiisavalt
inimesi (ametnikke) tagamaks kogu programmi raames komplekssete projektide l&biviimist.
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iilesande tditmiseks ebapiisavaks. Meetmete puudulikkust rohutatakse ka EN
vihemusrahvuste komisjoni arvamuses.®

Kokkuvotteks — tegevused ei ole olnud piisavad eesmérgi saavutamiseks. Missioon
moodustab alamprogrammi kuludest 20 % ja kogukuludest 10 %, mis arvestades

missiooni suurt tdhtsust oodatud reformile néitab ettevalmistuse alarahastust.

I.3. Luua koolides tingimused, mis tagaksid opperiihmade eestikeelse t60 ning
kooli lopetajate eesti keele kui teise keele oskuse olme- ja tooalaseks suhtluseks

vajalikul tasemel, et Oppurid integreeruksid Eesti ithiskonnas.

Antud missioon koosneb neljast alam-missioonist:

I.3.a. Meetmete kavandamine koolide arengukavades, ainekavad, koolitus

Antud alam-missiooni all on esimeseks tegevuseks eesti Oppekeelele ililemineku
kavandamine muukeelsete glimnaasiumite, kutsedppeasutuste ja kdorgkoolide
arengukavades. Perioodil 2000 — 2004 on vidlja todtatud koolituskavad, ette
valmistatud konkurss ja 1dbi viidud seminare. Ligikaudu 500 000 krooni eest on
2002. aasta kevadeni vilja makstud stipendiume eesti keele kui teise keele Opetajatele,
kes asuvad tO0le venekeelsesse kooli (vilisabiprojekt “Toetus riiklikule
integratsiooniprogrammile”).

Ajavahemikus kevad 2002 — 2005 ei ole selleks otstarbeks stipendiume eraldatud ega
sellega uute eesti keele kui teise keele Opetajate todleasumist soodustatud. 2004. aastal
toetati antud missiooni raames 261 000 krooniga Tartu Ulikooli Narva KolledZi

juurde Narva mitmekeelse kooli tugipunkti loomist.

Antud alam-missiooni raames iiheks olulisemaks tegevuseks on tugidpetuse andmine
venekeelsetele Opilastele eestikeelses koolis 1dbi projekti “Muukeelne laps

eestikeelses koolis” (perioodil 2000 — 2003 on toetatud ligikaudu 22 projekti).

Tegevused ei ole olnud piisavad eesmérgi saavutamiseks.

2
8 ADVISORY COMMITTEE ON THE FRAMEWORK CONVENTION FOR THE PROTECTION OF NATIONAL

MINORITIES Second Opinion on Estonia adopted on 24 February 2005.
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L.3.b. Eesti ja vene 6ppekeelega koolide oppekavaarenduskoostoo

Oluliseks tegevuseks ldbi vaadeldavate aastate on “Avatud Oppekava” programmi
arendamine ja rakendamine, millesse on vaadeldaval perioodil investeeritud ligikaudu
1,5 miljonit krooni. Investeeritud on ka uute koolitusmudelite ja -materjalide
véljatootamisse. 2000. aastal alustati koolide koostodvorgustiku tugikeskuste ja nende
koolituste véljaarendamist. 2000. aastal intervjueeriti 18 pilootkooli ja koostati
iilevaade vene Oppekeelega koolide dppekavatodst. 2002. aastal valiti vilja 16 vene
oppekeelega pilootkooli, mille juhid olid valmis selleks, et nende koolidest saavad
eestikeelse ainedppe rakendamise katsekoolid. Korraldatud on ka dppekavaarendust6o
seminare pilootkoolidele. Investeeritud on koolide arendustodd tutvustavate

materjalide koondamisse, avalikustamisse ja publitseerimisse.

Eestikeelsele dppele iilemineku kava omavate muukeelsete koolide arvu kavandati
suurendada 2001. aasta viielt koolilt 20-ni 2003. aastal, ent sel perioodil tehti vaid
ettevalmistusi. Vene Oppekeelega koolide arv, mille pdhikooliklassides Opiti eesti
keeles vihemalt kolme ainet, oli 2000. aastal 28, ent aruannetest ei selgu, kui palju on
olnud neid koole jirgnevatel aastatel. Tulemusnditajad — vene Oppekeelega
kutsedppeasutuste rithmade arv, kus Opetatakse eesti keeles vdhemalt kolme ainet;
muukeelsete Opilaste eestikeelsele Oppele iileminekut toetava arengukavaga
eestikeelsete koolide arv; ithisdppe osakaal kogu dppest — on samuti aruannete pdhjal
kajastamata. Téhelepanuvidrne on, et tegevuskavadega piistitatud moddetavatest
tulemustest on 2002. ja 2003. aastal tdidetud vaid kolm: ndustatud ja koolitatud
koolide meeskondade arv (2002), aasta jooksul véljatootatud kutsedppeasutuste
Oppematerjalide arv (2003) ja aasta jooksul programmi toetusel vene Oppekeelega

koolide raamatukogudele soetatud eestikeelsete triikiste nimetuste arv (2002).

Toetudes RASI aruandele “Vilisabiprojekti “Mitmekultuuriline Eesti” tegevuste
hindamine” vOib nentida, et antud alam-missiooni raames seni teostatu on aidanud
oluliselt kaasa nii uue dppekava arendamisele ja elluviimisele kui ka eesti ja vene
oppekeelega koolide koostdd tihenemisele. Osundatud aruandest ei selgu aga
nimetatud vélisabiprojekti Oppekava arenduse osa tulemused: murelikult tuuakse
vélja, et kuna 90-ndate alguse entusiasm oli dpetajatel iile ldinud ja toédkoormus suur,
siis puudus valmisolek piihendada oma aega pidrast seminare aktiivselt saadud

teadmiste rakendamisse: “Intervjueeritavad pidasid td0koormust oluliseks takistuseks
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projekti edule kaasaaitamisel”, sedastatakse aruandes. Jarelikult oli hésti kavandatud
projekti eduka realiseerimise takistuseks Opetajate Oppekava arendusse kaasamise

motivatsioonimehhanismi puudulikkus.

L.3.c. Eesti keele kui teise keele siivadpe

Antud alam-missiooni raames on investeeritud eesti keele slivadppeprogrammi
arendamisesse kutsedppeasutustes ja korgkoolides, samuti on panustatud eesti keele
kui teise keele siivadppe rakendamisesse kutsedppeasutustes (teenindus- ja
sotsiaalteenuste ning meditsiinieriala Opilastele eesti keele Opetamine) ning
korgkoolides (l4bi aastate on kolmes suuremas kdrgkoolis keelekursustel tdiendavalt

eesti keelt dpetatud).

Eesti keele Oppimise Oppeaja pikendamine rakendus Eesti korgkoolides alates
2000/2001. Oppeaastast haridusministri 18.05.99 maéédruse nr 28 “Korghariduse
omandamisel siivendatult riigikeele Oppimise tingimused ja kord” alusel, mille
kohaselt pikeneb nominaalne dppeaeg kuni iihe dppeaasta vorra. Uks tingimustest
sdtestab, et riigikeelt siivendatult Sppima hakkava iilidpilase eesti keele oskuse tase on
madalam keeleseaduses fikseeritud kesktasemest.

Tegevused toetavad missiooni saavutamist.

1.3.d. Eestikeelset ainedpetust ja eesti keele omandamist toetavad dppematerjalid

Alam-missiooni raames on investeeritud eestikeelseks ainedpetuseks vajalike
Oppematerjalide viljatootamisse pohikoolidele ja gilimnaasiumitele. Selle tegevuse
raames on vilja tootatud 4. — 9. Kklassile eesti keele Oppekomplekte,
kdnearenduskomplekt “Opime eesti keelt koos Miitsiku ja Patsikuga”, “Kaks sammu
sissepoole” (eestikeelsete ring- ja laulumédngude kogumik), eesti keele grammatika
seinatabelid, Opetaja tabeliraamat, metoodiline juhend eesti keele grammatika
seinatabelite juurde, Eestimaa piltkaart, EFANT (veebipdhine eesti keele

oppekeskkond) ja kuuldeméng “Mis teha, Ann?”.

Lisaks on ligikaudu 1,7 miljoni krooniga toetatud eestikeelseks ainedpetuseks vajalike

koolitus- ja ainekavade ning materjalide véljatéotamist kutsedppeasutustele.
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Investeeritud on erialaterminoloogia sdnastike véljatootamisse. Olulisi summasid on
investeeritud ka eestikeelse lugemismaterjali ja Oppemetoodilise kirjanduse
soetamiseks kooliraamatukogudesse (heade nididetena voib vidlja tuua: 2001. aastal
varustati 34 muukeelset kutsedppeasutust eesti keele grammatika tabelitega, 2003.

aastal varustati venekeelsete koolide raamatukogud raamatuga “Karu siida”).

Vahehindamise kiigus ei tuvastanud hindajad probleeme Oppematerjaliga. Seetdttu

voib tegevused antud alam-missiooni raames lugeda piisavaks.

Keskhariduse omandajate keeletaset mdddetakse kesktaseme testiga, mille
keskmiseks tulemuseks oli viimasel kahel aastal 65 punkti sajast voimalikust ehk alla
nimetatud keskmise tulemuse saavutanud noorte puhul ei saa riddkida alameesmérgi
tditumisest. Eesti keele kui teise keele riigiecksam on alates 2003. aastast kohustuslik
ka kutsekeskhariduse omandanutele. Eksamitulemuste vOrdlusest ilmneb, et
kutsedppeasutuste eesti keele oskuse tase on oluliselt madalam kui iildkeskhariduse
omandanud oppuritel.

Glimnaasiumi 1dpetanutel voimaldavad moned kdorgkoolid Oppida ilihe Oppeaasta
jooksul tdiendavalt eesti keelt: seda voib lugeda {ildharidussiisteemi puuduste
korrigeerimiseks. Maakondade ja linnade hariduse arengukavades ei leidu reeglina
viiteid muukeelse hariduse korralduse kohta, kakskeelse Oppe juurutamine on seega

jaetud koolide hooleks, kuigi kogu iihiskond ootab viga reformi dnnestumist®’.

Missiooni 1.3. kokkuvdtva hinnanguna voib oelda, et Eesti dppekeelele iilemineku
tempo ja sisu pole olnud vastavuses seaduses sdtestatud tdhtajaga. Kuigi viidi ldbi
koolitusi ja ndupidamisi koolide ainekavade véljatootamises, ei jirgnenud neile
omandatu kollektiivset rakendamist koolis. Vilisabi 16ppemise jirel stipendiumite
maksmise l0petamine eesti keele kui teise keele Opetajate tdoleasumiseks ei ole
kooskdlas vajadusega nende Opetajate jirele. Oppeasutustel puudus muudatuste
kavandamiseks ja elluviimiseks terviklik iileriigiline kava, juhendamine ja rahaline
tugi.

Missioon moodustab alamprogrammi kuludest 18 % ja kogukuludest 9 %.

%% Asser, Hiie. “Tendentsid ja tingimused muukeelse kooli arenguks Eestis”.
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I.4. Arendada eesti- ja vene Oppekeelega koolide keelelis-kultuurilist koostood, et

paraneks opilaste keeleoskus ja kujuneks sallivus teiste kultuuride suhtes.

Antud missiooni raames késitleme vastavalt tegevuskavale nii kutsedppeasutusi kui

uldhariduskoole.

Arvestades seda, et kutsehariduse dppekavades ei ole voimalik suurendada eesti keele
kui teise keele tundide arvu, algatati vahetusprogrammid, mille raames
kutsedppeasutuste Oppurid ja Opetajad veedavad teatud perioodi -eestikeelses
keskkonnas praktikal vOi osalevad samu erialasid Opetavate eestikeelsete
kutsedppeasutuste Oppes, mille kdigus tdiendavalt Spetatakse ja Opitakse eesti keelt.
Aastatel 2000 — 2004 on vahetusprogrammides osalenud iile 200 kutsekoolide dppuri.
Kutsekoolides puudulikult omandatud eestikeelse suhtlemisoskuse tottu on

eestivenelaste edasine ithiskonda 16imumine ja konkurentsivdime piiratud.

Vahetusprogrammides osalevate Opilaste arv on aasta-aastalt kasvanud, millest voib
eeldada ka antud tegevuse populaarsust sihtgrupi seas. Narva Kutsedppekeskuses
toimunud intervjuude pdhjal on siiski vaid liksikud vahetuses osalenud dpilased parast
seda huvitatud eestikeelsete allikate kasutamisest hariduse omandamisel. Kahjuks on
ka keelekasutus vahetuses olles lihekordne ega tekita harjumust eesti keelt kas voi
kuulates praktiseerida. Uks teeninduse eriala vahetusprogrammis osalenud dpilane ei
suutnud end intervjuu ajal algtasemel arusaadavaks teha ega elementaarsetest

kiisimustest aru saada.

Toetatud on ka iildhariduskoolide dpilaste liihi- ja pikaajaliste vahetusprogrammide
véljatootamist. Investeeritud on iildhariduskoolide Opetajate vahetusprogrammi
mudeli viljatdtamisse ja rakendamisesse (koostodd on korraldatud Tartu Ulikooli
Avatud Ulikooliga ja Tallinna Pedagoogikaiilikooliga; Narva Kolledzi dpetajatele on
koostatud individuaaldppekavad, erinevates projektides on osalenud {ile 200 dpetaja).
Uldhariduskoolide dpetajate vahetusprogramm on koostatud 2001. aastal. Opetajatele
suunatud tegevusi on olnud aastatel 2002 — 2003 nii PHARE programmi ES0003.01
kui vilisabiprojekti “Toetus riiklikule integratsiooniprogrammile” raames. Kokku
osales vahetusprojektides 113 Opetajat, kellest 57 olid praktikandid venekeelsetest
koolidest ning 56 juhendajad eestikeelsetest koolidest.

Samas ei ole vaadeldaval perioodil toetatud tegevust, mis peaks tutvustama projekti

“Eestisisene to0jouldhetus keele- ja erialapraktika eesmérgil” voimalusi Opetajatele ja
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oppejoududele. Koolide koostodst ridkides on puudu olnud ka venekeelsete koolide
omavahelisest suunatud koostodst, mille raames keelekiimblusprogrammiga liitunud
vOi eestikeelset ainedpet praktiseerinud koolid saaksid anda positiivset eeskuju ja
jagada kogemusi.

Opetajate viidetel kdikides eestikeelsetes aineiihendustes vene Opetajad ei osale,

mistottu ei toimi see kanal kui vahend eestikeelse oma aine sGnavara omandamiseks

piisavalt. Kohtumisel {ihe vene kooli Opetajatega tdi Oppealajuhataja vilja probleemi
vene Opetajate keeleoskusega. Ta lisas, et hetkel on saadetud eesti keelt dppima kaks

Opetajat, kes peaksid tdnu sellele omandama korgeima taseme.

Opilastele mdeldud kontaktide loomine (nt Kodanikupieva viktoriin, eesti ja vene
oppekeelega koolide tihise ajaloo-oliimpiaadi korraldamine) on vajalik. Seega vdiks
kaaluda rahaliste ressursside paigutamist ning koolidevahelise koost6o ja
teabevahetuse efektiivsemaks muutmist. Néiteks hindamise raames ldbiviidud
kiisitluse pdhjal pole iile poolte Ida-Virumaa OJpilastest koolide koostodst midagi

kuulnud.

Missiooni kokkuvotva hinnanguna tuleb tddeda, et koostod koolide vahel on olnud
stisteemselt korraldamata. Edu vahetusprogrammides on saavutatud projektipdhiselt,
kuigi venekeelsed Opetajad ja Opilased peaksid kindla individuaalse arenguplaani
alusel “rdindama”. Olukord on positiivne seal, kus koolijuhiks on eestlane — jarelikult
voiksid omavalitsused kui koolipidajad seda vdimalust aktiivsemalt kasutada. Véga
oluline oleks ka riiklikult korraldatud venekeelsete koolide koostod, mille kdigus
positiivse arengu 1dbi teinud rahvuskaaslased annavad teistele eeskuju ja innustust.

Missioon moodustab alamprogrammi kuludest 4 % ja kogukuludest 2 %.

L.5. Luua muukeelsetele dpilastele tingimused selleks, et nad tahaksid ja oskaksid
toimida kodanikuna ning teeksid teadlikult otsuseid edasise Opitee ja tooelu

kohta.

Antud missioon koosneb kahest alam-missioonist;

I.5.a. Kodanikukasvatuse kontseptsioon, mitmekultuurilise kooli kontseptsioon,

materjalid
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Vaadeldaval perioodil on Jaan Tonissoni Instituudi ja Tartu Ulikooli vahelises
koostoos alustatud kodanikukasvatuse kontseptsiooni véljatootamist. Lébi aastate on
oluliselt investeeritud  kodanikukasvatuse @ ja  Estica  Oppematerjalide
mitmekesistamisesse, loodud rahvuskultuurilist identiteeti toetavat materjali,
kujundatud mitmekultuurilise kooli kontseptsiooni, viidud ldbi pedagoogide vastavat
tdiendopet ning edendatud Opilaste kodanikuteadvust (Eesti Entsiiklopeedia 11. koite
védljaandmine vene keeles, Vabadussdja ajaloo ja Eesti riigi siinni tutvustamine,
koostods REKK-iga eesti- ja venekeelse triikise “Abiks Eesti Vabariigi pohiseaduse
Opetamisel” viljaandmine 2004. aastal).

Tegevused toetavad missiooni saavutamist. Probleemid on siinkohal tildist laadi — kui
noortel eestivenelastel puudub vanemate eeskujul huvi siinse ithiskonna vastu, siis ei
teki ka huvi kodanikudpetuse temaatika wvastu. Tulevikus vodiks Oppekavade
uuendamise protsessis kaaluda erinevaid ldhenemisi Eesti jaoks oluliste asjade
selgitamisel, et suurrahva uhkustunne Oppimise protsessis omandatavat ei hiiriks

(nditeks Teise maailmasdja puhul).

I.5.b. Koolitus kodaniku ja mitmekultuurilise kooli teemadel, teavitamine ja

noustamine

Investeeritud on Odpetajate ja koolijuhtide tdiendkoolitusse kodaniku ja
mitmekultuurilise kooli teemadel, samuti on ldbi viidud huvialajuhtidele ja
noorsootddtajatele suunatud tdiendkoolitusi nimetatud teemadel. On toetatud
erinevate venekeelsete koolide tutvustamist messil “Teeviit” ning lehekiilje

www.rus.delfi.ee/jti/ avamist.

Missiooni tervikliku rakendamise huvides oleks olnud venekeelsete Opilaste
kutsendustamise siistemaatiline ldbiviimine, mis karjddriplaneerimise korval
etendanuks tdhtsat osa eesti keele oskuse ja Eesti kohta suuremate teadmiste
vajalikkuse selgitamisel.

Kodanikudpetuse Oppesisu ja metoodika osas ei ole piisaval mééral peetud ndu
Opilasomavalitsuste ja Opetajatega, saavutamaks vene lastele huvi pakkuvat
aineprogrammi. Ida-Virumaa noortel puudub sageli teadmine OJppimis- ja

tootamisvoimalustest mujal Eestis.
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Antud missiooni (I.5.) raames toimunud tegevused on olnud alameesmérgi tditmiseks
vajalikud. Oppekavade uuendamise protsessis tasub teiste maade kogemuste pdhjal
rohkem uurida kultuurierinevustest tingitud vajadusi erinevateks ldihenemisteks
vihemuste jaoks tundlike teemade kisitlemisel. Iseseisva kodaniku kujundamisele
aitaks kaasa kutsendustamissiisteemi juurutamine pohikooli 16puklassis.

Missioon moodustab alamprogrammi kuludest 3 % ja kogukuludest 2 %.

1.6. Luua uusimmigrantide ja pagulaste laste koolitamise siisteem, et voimaldada

neile hariduse omandamine Eesti haridussiisteemis

Tegemist on uue missiooniga, mis kujutab modifikatsiooni programmi
ithiskonnapédevuse missioonist Tootada vilja koolitusmallid, et toetada pagulaste

ja muude vihemuste integratsiooni Eesti ithiskonda.

Uusimmigrantide laste dpetamisel on valmisoleku suurendamiseks andnud esimesi
tulemusi Eesti — Hollandi koostooprojekt MATRA. Eestis on hetkel ligikaudu 200
last, keda saab selle missiooni alla liigitada. Projekti raames on vélja antud Eesti
hariduskorraldust tutvustavad infobrosiiiirid uusimmigrantide laste vanematele nii
inglise kui vene keeles (“Astu sisse! Uusimmigrandid meie iihiskonnas ja
haridussiisteemis. Késiraamat eesti dppekeelega koolide dpetajatele, koolijuhtidele ja
haridusametnikele”, “Astu sisse! Uusimmigrantide ettevalmistus eesti keeles
dppimiseks. Opilase todraamat”, “Astu sisse! Uusimmigrantide ettevalmistus eesti
keeles  Oppimiseks. Opetajaraamat”, “Avatud noortekeskuste arendamine
mitmekultuurilises  {ihiskonnas”,  “Kuidas  kohaneda  vOoOras  kultuuris?”,
“Noorsootodtaja kultuuridevahelises kommunikatsioonis”). Koole on 2004. ja 2005.
aastal toetatud ka projektikonkursside kaudu, tdnu millele on koolid saanud
Opetajakoolitust ja Oppematerjale.

Kiivitatud tegevused on uue missiooni saavutamiseks vajalikud.

IT Alamprogramm “Etniliste vihemuste haridus ja kultuur”

IL.1. Tosta Eesti iihiskonna teadlikkust Kkultuurierinevustest, laiendada Eestis
elavate etniliste vihemuste voimalusi keele- ja kultuurilise eripira siilitamisel

ning suurendada nende teadmisi Eestist.
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Perioodil 2000 — 2004 on antud missiooni tditmiseks ellu viidud jargnevaid tegevusi:

Teadusuuringute tellimine mitmekultuurilisuse mudeli kujundamisel, mille raames
nditeks 2000. aastal toetati Estica konkursi raames 10 projekti summas 294 786
krooni. Lisaks on tehtud koostodd Tallinna Pedagoogikaiilikooli Rahvusvaheliste ja
Sotsiaaluuringute Instituudiga integratsioonimonitooringute ettevalmistamisel ja

labiviimisel, uuritud on venekeelse elanikkonna kultuuritarbimist.

Aastatel 2001 — 2002 on toetatud 30 projekti, mille eesméirgiks on olnud Eesti
multikultuurilisust tutvustavate materjalide viljaarendamine, mis peaksid andma
iilevaadet Eesti ajaloost, kultuurist, eestlastest ja FEestis elavatest etnilistest

viahemustest.

2001. aastal telliti ligikaudu 2,9 miljoni krooni eest vodrkeelset perioodikat erinevate
etniliste vihemuste emamaadest (Ida-Virumaa raamatukogudesse hangiti 120 erinevat
nimetust ajalehti, 731 nimetust ajakirju ja 43 920 eksemplari erinevaid raamatuid).
Aastatel 2001 — 2004 on olulises summas investeeritud ka muuseumide
pedagoogiliste programmide viljatootamisse (projektilepingud iile Eesti 11
muuseumiga, pidevalt on toetatud tdiendavate materjalide viljatootamist ja
levitamist). 2001. aastal toetati 1,9 miljoni krooniga Ida-Virumaa venekeelsete teatrite
Ilmarine, Tuuleveski ja Lepatriinu tegevust. Eesmirgiks on pakkuda venekeelsetele
lastele ja noortele professionaalseid teatrietendusi, mis peaksid pohinema Eesti ja
maailma dramaturgial ja/vdi rahvaloomingul. Ida-Virumaa kohalike teatrite toetamine
on oluline tegevus. Vestlusest Ida-Virumaa maavalitsuse kultuuriosakonna juhatajaga
ilmnes, et kohalikud mitte-eestlased eelistavad pigem tarbida Venemaalt sissetoodud
kultuuri kui kohalikul tasandil loodut (vordluseks kasutati intervjuus teatrietendusi ja
kohalike vihest huvi piirkonda toodud Eesti etenduste vastu). Siinkohal voiks kaaluda
ka tdiendavate eesti kultuuri tutvustavate tegevuste lilitamist missiooni

tegevuskavasse.

2000. aastal alustati eelt6od piirkondlike kodulooliste materjalide véljatoGtamiseks,

kuid puuduvad edasised viited antud tegevuse elluviimisele.

Teiste rahvaste (sh ka vene) keele ja kultuuri dpetamise toetamine eestlaste poolt loob

positiivse sotsiaalse fooni ithiskonna multikultuurilisuse tunnustamisele.
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Euroopa Noukogu 2003. aasta inimdiguste aruandes rohutatakse vajadust paremaks
mustlaste probleemide lahendamiseks Tallinnas aastal 2000 toimunud EN {imarlaua
valguses.

2002. aastal korraldatud konkurss oli suunatud koolivilise Oppetegevuse
aktiviseerimisele = muuseumide, huvialakoolide, looduskaitsealade, néiituste,
raamatukogude, kultuuriasutuste jms vahendusel. 2003. a jooksul valmisid riiklikust
oppekavast ldhtuvad dppematerjalid ja dppeprogrammid (sh digitaalsed) venekeelsete

koolide oOpilastele.

Missiooni II.1. kokkuvdtteks voib elluviidud tegevused hinnata heaks. On ette voetud
palju tegevusi ka véikeste vihemusrahvuste 16imumise toetuseks. Vilja antud triikiste
puhul jidb muidugi teadmata, milline on nende kasutuse ulatus, st kui palju ikkagi on
etnilised vihemused (kes omavahel suhtlevad vene keeles) tundnud huvi Eesti vastu
voi kui paljud eestlased teiste siinsete rahvuste suhtes. Edaspidi tuleks mdelda
atraktiivsematele infotehnoloogilistele voi audio-visuaalsetele lahendustele missiooni
realiseerimisel.

Antud missiooni kulud moodustavad alamprogrammi kuludest 33 % ning

kogukuludest 4 %.

I1.2. Toetada rahvuskultuuriseltside, kunstikollektiivide ja piihapievakoolide

tegevuse kaudu etniliste vihemuste keele ja kultuuri siilimist.

Oluliseks tegevuseks on olnud piihapdevakoolide staatuse mddramine ja nende riikliku
toetamise aluste viljatootamine. 2001. aastal korraldati avalikke arutelusid antud
teemal ja sOlmiti koostodlepingud, 2003. aastal viidi ldbi teabepdevad
plihapdevakoolidele ning 2004. aastal toetati 34 piihapdevakooli tegevust ja valmistati
erinevaid triikiseid.

Suuri edusamme on tehtud 2003 — 2005. aastal piihapdevakoolide dpetajate koolituste
labiviimisel, mille raames korraldas Tartu Ulikool rahvusvihemuste emakeele
Opetajatele koolituse metoodika alal, lisaks korraldati 2004. aastal seminar,
tutvustamaks hariduslikke votteid erivajadustega lastega tootamiseks.

Oluliselt on toetatud rahvuskultuuriseltside, kunstikollektiivide ja plihapidevakoolide

poolt algatatud projekte. Labi aastate 2000 — 2004 on ligikaudu 11,7 miljoni krooni
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eest saanud toetust iile 300 erineva projekti (muuhulgas on eraldanud raha ka
Kultuuriministeerium, toetatud on seminaride korraldamist, jne).

2000. aastal korraldati konverents rahvuskultuuriseltside liidritele (peamiselt nende
koolitamise ja teavitamise eesmairgil). Rahvuskultuuriseltside t66 arendamisel on
liidritel oluline roll ning nende koolitamine ja pidev teavitamine aitaks kaasa
kultuuriseltside t66 aktiivsemaks muutumisel. Alates 2000. aastast on paljude seltside
liidrid vahetunud ning haldussuutlikkuse tdstmiseks on toimunud liidrite regulaarne ja
pidev koolitamine ning teavitamine. Rahvuskultuuriseltside hetkeprobleemideks on
peamiselt projektidega kaasneva paberimajanduse administreerimine (seltsid on
véikesed ning projektide ja aruandluse koostamine on muutunud liiga aegandudvaks)
ning rahavoogude juhtimine (paljud iritused jddvad korraldamata voi korraldatakse
viiksemas mahus, kuna projektipdhine toetus ei taga 100 %-list kindlust, et toetus
saadakse, samuti on kiisimus rahade saamise ajastuses). Samas nidhakse MEIS-is
olulist tuge oma rahva kultuuri tutvustamisel eestlastele ning vajalikku toetajat
projektide elluviimisel.

Etniliste vahemuste esindajate hinnangul voiks senisest rohkem tutvustavaid {iritusi
olla suunatud eestlastele. Seltside tegevus on peamiselt suunatud omaenda
litkkmeskonnale ning iiritused ei ole saavutanud laiemat kdlapinda (nditeks meedia
huvi etniliste vihemuste kodanikualgatuste kohta). Suureks abiks oleks ka projektide
koostamise ja aruandlusega seotud protseduuride lihtsustamine vidiksemate seltsingute
jaoks. Koostatud on rahvuskultuuriseltside teatmik, mis on oluliseks allikaks koikidele
huvilistele.

Jargnevatel perioodidel saab oluliseks valdkonnaks, millele tuleb kindlasti tdhelepanu
poOorata, uute etniliste vihemuste saabumine Eestisse (seoses EL laienemisega).
Elluviidavad tegevused toetavad missiooni eesméirgi saavutamist. Antud tegevuste
elluviimiseks tehtavad tegevused moodustavad alamprogrammi kuludest 65 % ja

kogukuludest 5 %.

I1.3. Soodustada rahvuskultuuriseltside omavahelist koostood ja koostood

riigiga.

Regulaarselt on toetatud Presidendi Umarlaua tegevust soovituste viljatddtamiseks

riigi- ja Uhiskonnaelu kiisimustes. Tegevusaruannetes ei ole antud missiooni all
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kajastatud perioodiliste teabepdevade korraldamist rahvuskultuuriseltsidele nii riigi
rahvuspoliitika kui muudel teemadel. Et seda on tehtud missioonide I1.2 ja IV.1 osas,
nditab nende kolme missiooni suurt kattuvust ja vajadust programmi iilesehituse

muutmisel koondada nad iiheks tegevuste kogumiks.

Soltuvalt probleemiasetusest kiisivad valitsusasutused katusorganisatsioonide
arvamusi. Vahehindamise raames ldbiviidud kiisitluse pdhjal ei ole vihemusrahvuste
esindajate hinnangul neile omavahelisest koostodst erilist abi ning seetdttu on murede
korral harjutud podrduma eestlaste organisatsioonide voi valitsusasutuste poole.
Samuti mainiti kiisitluste stampvastusena teabepuudust, mis viitab vajadusele arutada
neile vajaliku teabe paremat suunamist. Vahehindamise kdigus l4biviidud intervjuude
pohjal toodi esile ka etniliste vihemuste véhest kaasatust rahvuspoliitika teemades.
Kiisimusele, kuidas hinnatakse koostood valitsuse ja valitsusasutustega etniliste
viahemuste probleemide teemal, leiti, et sellega ei olda pigem rahul (30 % vastajatest).
Ligi pooled vastajatest leidsid, et Eesti on osaliselt kasutanud teiste mitmekultuuriliste
maade kogemusi rahvuskiisimuste lahendamisel.

Tegevused toetavad missiooni saavutamist.

Alamprogrammi kuludest moodustavad antud missiooni kulud 2 % ning kogukuludest

0,2 %.

I1.4. Toetada uute rahvuskeelsete pohikoolide tegevust.

Ametlikus programmis esinev missioon ei oma praktikas mingit tdhendust, sest
esialgselt soovitud rahvuskeelseid erapdhikooliklasse on vaid iithes koolis — Vladimir
Kornijenko  Eraglimnaasiumis. Kuna munitsipaalkoolid on olemas, pole
eestivenelased pidanud vajalikuks rohkem erakoole luua. Teised rahvused on aga liiga
véikesed, et oma pohikool asutada ja emakeeledppeks kasutatakse piihapievakooli.
Sojaeelset juudi kogukonna erakooli tdies mahus taastada pole Onnestunud, kuna
kogukonna killustatus ja vananemine ning {ihe vahepealse perioodi vahelejidmine on
teinud oma t60. Sellele vaatamata on tegelikust haridusndudlusest tulenenud esmane
iilesanne tdidetud (taastatud munitsipaalkool), mille juures juudi kogukonnal on
abistav roll. Arvestades ukraina rahvaarvu suurust Tallinnas vdinuks moelda ka

Ukraina kooli asutamisele linna abiga. Soome keelt Opetatakse siivendatult
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tavakoolides. Missioon ei oma motet erakooli seaduse kontekstis, kuna riiklikul

oppekaval pdhinevaid iildhariduskoole tuleb kesk- ja omavalitsusel nagunii toetada.

Hindamise raames ldbiviidud kiisitluse kdigus uuriti, kas ollakse teadlikud omakeelse
hariduse omandamise vdimalikkusest. Umbes pooled vastajatest arvasid, et nende
rahvusgrupil ei ole seda vdimalust ning umbes 1/4 vastajatest olid teadlikud, et selline

voimalus eksisteerib.

Viimaste aastakiimnete iilemaailmseks tendentsiks on oma etnilise identiteedi
rohutamine. IM2005 andmetest ndhtub, et kahe kolmandiku mitte-eestlaste jaoks on
nende etnilise identiteedi sdilitamine oluline, kusjuures assimilatsiooni pooldab vaid
iga  kiimnes. Rahvusgrupi  véiksusest tulenevate administratiivsete ja
finantsprobleemide olemasolu ei tidhenda, et antud rahvusgrupil ei oleks soovi

pohikooli luua, kui tekib vastav vdimalus/haldussuutlikkus.

Antud missiooni raames ei olnud tegevusi kavandatud perioodil 2000 — 2004. Kiisitav
on ka missiooni edaspidine vajalikkus, arvestades rahvusvihemuste (peale
eestivenelaste potentsiaali) viikest haldussuutlikkust. Kui erapdhikooli loomise
voimalus tekib, saab sellele kaasa aidata, pidades silmas {ildist etniliste vihemuste

alamprogrammi.

IIT Alamprogramm “Tiiskasvanute eesti keele dpe”

ITII.1. Arendada eesti keele oskuse tasemeeksamite siisteemi ja sellega seotud
noustamist eesméirgiga tagada eksamitulemuste suurem usaldatavus ja positiivne

tagamismoju eesti keele kui teise keele 6ppele.

Antud missiooni raames on 2000. aastal korraldatud pdhikooli tasemeeksami
labiviijate koolitus ning samal aastal anti vélja ka pdhikooli eksami késiraamat. 2000.
aastal on tegeletud ka eesti keele tasemeeksamite analiilisiga, selleks sisestati
pohikooli ja glimnaasiumi eksamite tulemused ning anti vélja eksamianaliiiisi
kogumik. Samas ei ole jargnevate aastate tegevusaruannetes viiteid antud tegevuste
jatkamisele, kuigi REKK seda funktsiooni kandis. REKK-i kodulehel on olemas
riigikeele eksami kohta statistika ja analiilis (pohjalikum) 2001/2002 vordluste pdhjal;
baasstatistika 2002 — 2005 aastate kohta tasemete 1dikes ning 2003. aasta kohta

riigieksamil kdinute hulgas ldbiviidud kiisitluste analiilis ja kokkuvdte.
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Koostatud ja levitatud on keeleeksameid ja eksamikorda tutvustavaid materjale
(kokku on perioodil 2000 — 2004 investeeritud ligikaudu 400 000 krooni erinevate
infoteatmike koostamisse ja levitamisse, proovieksamite ldbiviimisse jne).
Eksamitulemused on usaldatavad ja eksamite edukas sooritamine annab positiivset

tagasimdju. Peamised probleemid on keeledppe motivatsioonis.

Perioodil 2000 — 2004 on toetatud ka erinevate arendusprojektide koostood (ALTE,
Euroopa Noukogu ja Eesti ekspertide vahel).

Kokkuvotvalt voib oelda, et rahvusvaheline keeleeksamite korralduse kogemus on
Eestis edukalt rakendatud. Sellega on tagatud huvilistele ja wvalitsusele olulise
keelekontrolli siisteemi rutiinne toimimine.

Missiooni kulud moodustavad alamprogrammi kuludest 2 % ja kogukuludest 0,4 %.

II1.2. Luua eeldused tidiskasvanud mitte-eestlastele keelelis-kommunikatiivseks

integratsiooniks kvaliteetse eesti keele Oppe kiittesaadavuse néol.

Perioodil 2000 — 2003 tegeleti keeledppemotivatsiooni kisitlevate uuringute
tellimisega, kokku investeeriti antud tegevuse elluviimiseks vaadeldaval perioodil

ligikaudu 470 000 krooni.

Toetatud on ka Opetajate tdiendOppevajaduste selgitamist ja tidienddppemudelite
véljatootamist  (kokku ligikaudu 546 000 krooni) ning metoodiliste ja
didaktikajuhendite koostamist Opetajaile (kokku ligikaudu 931 000 krooni), mis
itheselt ei haaku missioonis sonastatud kéttesaadavusega.

2000. aastal viidi 14bi 4 (2 — 3-pédevast) keeledppeseminari. Kokku osales ligikaudu
120 tiiskasvanut. Ligikaudu 200 vene koolide dpetajale korraldati infopéevi.
Perioodil 2000 — 2004 ei ole tegeletud nditeks piirkondlike Opetajakoolitajate
koolitamise ja vorgustiku aktiveerimisega ning tdiskasvanute eesti keele Opetajate
ndustamisabi kiivitamisega, mida kinnitab ka vahehindamise raames ldbiviidud
kiisitlus. RIP-i 2004. a aruanne valitsusele antud missiooni tegevusi ei kisitle. Ometi
tuleb just siin dra mérkida oluliste elualade tootajate — politseinike,
tervishoiutdotajate, vanglaametnike — eest vastutavate ministeeriumide ja teiste
riigiasutuste passiivset suhtumist parema keeledppe korraldusse. Tuleks analiilisida,

millised on vajadused ja moodused keeledppe eesmérkide teavitamiseks tdiskasvanud
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mitte-eestlaste seas. Viimaste aastate jooksul ei ole probleemiks enam niivord
kvaliteetse keeledppe korraldus, kuivord erinevate voimaluste kohta usaldusviirse ja

kompaktse teabe hankimine.

Kokkuvotva hinnanguna ei saa antud missiooni tditmisega rahul olla, sest piirkondlik
modde on koolitamisel ja teabe edastamisel jidnud vdga ndrgaks. Iseloomulikuks
nditajaks valitsuse suhtumisest on oluliste elualade tootajate jaoks siisteemse
riigikeele Oppekorralduse puudused. Kiisitav on vene koolide dpetajate kdsitlemine
siin, mitte hariduse alameesmairgi dpetajate tdiendoppe raames.

Missioon moodustab alamprogrammi kuludest 8 % ja kogukuludest 1 %.

III.3. Laiendada muukeelsetele tiiskasvanutele eesti keele dppe voimalusi, et

tagada eesti keele oskus olme- ja tooalaseks suhtlemiseks vajalikul tasemel.

Antud missiooni elluviimiseks on iiheks olulisemaks tegevuseks sotsiaalselt
prioriteetsete gruppide — tootud, tdootsijad, ajateenijad, avaliku sektori teenistujad —
keeledppe doteerimine. Perioodil 2000 — 2004 on investeeritud ligikaudu 5 miljonit
krooni ning koolitust on saanud ligikaudu 2716 avaliku sektori teenistujat ning
ajateenijat. 2004. aastal korraldati konkurss 120 tunni ulatuses keeledppe
labiviimiseks 800 osalejale.

Aastatel 2000 — 2002 on PHARE projektide raames doteeritud ka sotsiaalsete
riskirihmade (to6tud, todotsijad) keeledpet. Peamiselt on olnud antud tegevusega
seotud Ida-Virumaa ning Tallinna Toohdiveametid, pidades omaaegset keeledpet
toolesaamisel oluliseks teguriks. Ida-Viru Toohoiveameti hinnangul on sellise
keeledppe jarele tekkinud ténaseks tungiv vajadus: tootud kiisivad pidevalt selle
voimalikkuse jérele.

Kdige olulisem tegevus antud missiooni raames on laiaulatuslik keeledppe
tulemuspdhine doteerimine — projekt “Interest”. Perioodil 2000 — 2004 on keeledpet
kokku doteeritud ligikaudu summas 14 miljonit krooni. 30. augusti 2005 seisuga on
tagasimakseid sooritatud 11 200 inimesele. Lisaks on korraldatud keelekursusi ning
toojouldhetust. Hindamise kdigus ldbiviidud kiisitluse tulemusena leiavad ligi pooled
kiisitletutest, et keeledpet peaks toetama soltumata tulemustest. Samuti leivad ligi

pooled, et kursused pole asukoha voi kalliduse tottu kittesaadavad.
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RIP-i raames jitkus todjouvahetusldhetuste toetamine tdiskasvanud mitte-eestlaste
keeledppe toetamiseks, mis on eestlaste ja venelaste koostodd ja integreerumist
soodustav tegevus. Tegevusaruannete pdhjal on ligikaudu 1,8 miljoni krooniga
toetatud erinevaid projekte, mille raames on todjouldhetuses osalenud kokku 165
avaliku sektori teenistujat.

Aastatel 2000 ja 2001 on toetatud ka tugiisikute programmi loomist tdiskasvanutele
eesti keele oppeks.

RASI 2005. aasta aruande kohaselt voib toojouvahetust pidada innovatiivseks
lahenduseks®®. Olulised on nii keeledppeline komponent (peamiselt keelebarjasri
iiletamine) ning  sotsiaalsete  sidemete loomine. Positiivset tagasisidet
vahetusprogrammile andsid ka antud vahehindamise kiigus sihtgrupi esindajatega
labiviidud intervjuud.

Tosist analiitisi ja vajadust otsustada nduab asjaolu, et tervikuna ei ole viimase

kaheksa aasta jooksul mitte-eestlaste eesti keele oskuse keskmine tase paranenud,

pusides IM2005 andmetel 40 % ldhedal. Kuigi keeleeksperdid on arvamusel, et

uuringumetoodika ja -andmed ei  vOimalda monitooringu tulemusi tdeselt

aktsepteerida, pole jérelduste tegemiseks keeleoskuse kohta antud hetkel paremaid

viise ega andmeid. FEesti keele omandamine sOltub mitte ainult riigi  poolt

labiviidavatest  keeledppeprogrammidest, vaid ka  iihiskonna  laiematest

sotsiaalmajanduslikest ja kultuurilistest arengutest.

Kokkuvotva hinnanguna on eesti keele kasutusala laienemine, mis kujutab endast

Eesti ithiskonna integratsiooni iiht peamist eesmirki, oma olemuselt pikaajaline

sotsiaalne protsess, mida projektipGhise ldhenemisega saavutada ei ole voimalik.

Eesti keele Oppe vajalikkust on mitte-eestlaste silmis vdhendanud ka valitsuste

poliitikate jdrjekindlusetus, riigikeele teadmisele piistitatud nduete ja tdhtaegade

leevendamine ja muutmine on podhjustanud usu kaotuse nendesse nduetesse. Ligi
pooled keelekursustel kdinud kiisitletutest leidsid, et eesti keele efektiivset dppimist
takistab keelekasutuse voimaluste puudumine. Missiooni raames ldbiviidud tegevused
olid asjakohased ja eriti vajalik oli sotsiaalsetele riskigruppidele suunatud keeledpe

ning keeledppe tulemuspdhine toetamine.

30 Vosrmann, R., Helemie, J., Nimmerfeldt, G. Vilisabiprojekti “Mitmekultuuriline Eesti” tegevuste
hindamine, 2005, 1k 20.

66



Missiooni kulud moodustavad alamprogrammi kuludest 68 % ja kogukuludest 11 %,

nédidates antud missiooni olulisust alamprogrammis.

I11.4. Toetada mitte-eestlaste keelelis-kommunikatiivset integratsiooni avalikkuse

kaasamise ja teavitamise kaudu.

Antud missiooni raames on olulisemaks tegevuseks sotsiaalreklaami kampaaniate
labiviimine keelelis-kommunikatiivse integratsiooni soodustamiseks, sh eesti keele
maine tostmiseks ja keeleoskuse vairtustamiseks. 2000. aastal viidi 14bi kampaania
“Interesti” tutvustamiseks (1,4 miljonit krooni), 2002. aastal toetati antud tegevuse
raames Kkiisitluste korraldamist (ligikaudu 500 000 krooni), 2002. aastal viidi
tdiendavalt 1dbi “Interesti” reklaamikampaania (1,14 miljonit krooni), 2003. aastal
algatati “Lugu sellest, kuidas ma keelt dppisin” kampaania ja viidi 14bi “Keel toidab!”
kampaania (kokku ligikaudu 2,7 miljonit krooni), 2004. aastal viidi 1dbi kampaania
“Lugu sellest, kuidas ma keelt dppisin” (kokku ligikaudu 3,5 miljonit krooni). Lisaks
on toetatud eraldi tasuta infotelefoni tegevust, korraldatud avalikke infoiiritusi ja
teabepédevi. Eraldi on tegeletud ka erinevate elektrooniliste infokanalite arendamisega

(MEISi kodulehekiilje tdiendamine, PHARE kodulehekiilje loomine).

Tegemist on vdga segaselt sOnastatud ja tulemuste hindamist raskelt vdimaldava
missiooniga. Antud missiooni tegevused saavad aga olla vaid kindlale pikaajalisele ja
stabiilsele valitsuse tegevusele toetavat laadi (vt eelmist missiooni). RIP-i aruanded
toovad sotsiaalreklaamikampaaniate kohta vélja tegevuskokkuvotteid (nditeks 2001 —
kiisitluse tulemusena selgus, et reklaame oli mirganud 94 % sihtriihmast, eesti keele
oppe projektist “Interest” olid teadlikud rohkem kui pooled (58 %) sihtrithmast; 2002

— loodi venekeelne kodulehekiilg www.interest.edu.ee, levitati 20 000 infovoldikut

ning paigaldati inforiiulid peamistesse infokeskustesse; 2003 — jitkus kampaania
“Keel toidab!”, mille eesmérkideks oli anda piisavat infot keeledppevdimaluste kohta,
edendada projekti “Interest” ning suurendada keelekursustele registreerujate voogu;
kampaania “Lugu sellest, kuidas ma eesti keelt doppisin” oli mdeldud selleks, et
avaldada tunnustust eesti keele Oppijatele, luua positilvne suhtumine eesti keelt
voorkeelena kdnelejatesse ning julgustada eesti keelt emakeelena konelevaid inimesi

olema heatahtlikud suhtluspartnerid, mis aga ei ndita kampaaniate efektiivsust ega

mojusust (mida nditab keeleoskuse iildise taseme samaks jddmine).
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Missiooni kokkuvotteks tulebki todeda, et ressursikasutus pole olnud efektiivne.
Suured kulutused keeledppe reklaamile pole IM2005 podhjal tulemustes muudatusi
esile toonud. Kulukate reklaamikanalite asemel tulnuks paremini libi mdelda
odavamad sihtrithmadeni joudmise teed: otsesuhtlus (suur)ettevotetega, kohalikud

odavad meediakanalid, interneti laiem kasutus.

Missiooni kulud moodustavad alamprogrammi kuludest 21 % ja kogukuludest 3 %.

IIL.5. Analiiiisida erinevate inimrilhmade Kkeelesuhete ja sotsiokultuurilise
pidevuse arengut erinevates eluvaldkondades ning selle alusel vilja tootada
meetmed eesti keele iihiseks suhtluskeeleks kujundamise kiirendamiseks ja

mitmekeelsuse arenguks.

Antud juhul on tegemist missiooniga, mis on viimaste aastate jooksul olnud
tegevustega katmata. Siinjuures on tegemist programmi koostamisel tdheldatud
voimaliku ohu osalise realiseerumisega — teaduslike lihtekohtade eiramine ja
tulemuslikkuse mootmisest hoidumine. Kuigi monitooringu tulemused on vastavas
publikatsioonis esitatud analiiiitilisel kujul (artiklid + tabelid) koos jarelduste ja
soovitustega, ei toimu nende andmete alusel edasist teadlaste poolset analiiiisi,
voimaldamaks uuringute kaudu jouda vajalike RIP-i korrektsioonideni.

Erinevalt kahest antud alameesmirgi esimesest missioonist ei saa siinkohal riadkida
aktuaalsuse kaotusest (vaid 40 % mitte-eestlastest saavad eesti keelega hakkama).
2002 — 2003. aastatel ldbiviidud kiisitlustest uuringu “Mina. Maailm. Meedia” raames
ilmneb: 1981. a ei osanud eesti keelt iildse 58 %, 2003. a oli selliseid inimesi mitte-
eestlaste hulgas 12 %; 1981. a hindas end eesti keelt vabalt valdavaks 10 % mitte-
eestlastest, 2003. a valdas vabalt voi rddkis ja kirjutas 27 %; eestlased hindavad oma
vene keele oskust paremaks kui mitte-eestlased oma eesti keele oskust; venelastel on
rohkem eesti keele testimise vOimalusi ja nad hindavad oma keeleoskust
adekvaatsemalt; mida kdorgem haridustase vdi mida kdrgem sissetulek, seda enam on
riihmas aktiivse eesti/vene keele oskusega inimesi. Laiem keele- ja sotsiaalteadlaste

kasutamine oleks antud missiooni raames kindlasti vajalik.

Eelpool nimetatud uuringut ei rahastatud programmi raames.
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IV. Alamprogramm “Uhiskonnapidevus”

IV.1. Arendada mitte-eestlaste integratsioonialast koostodod kolmanda sektori ja

riigi institutsioonide vahel.

Uldkonkursi kaudu on perioodil 2000 — 2004 toetatud projekte ligikaudu summas 4,5

miljonit krooni (kokku on saanud toetust ligikaudu 143 erinevat projekti).

Eraldi tegevusena on korraldatud perioodiliselt teabepdevi, teavitatud MEIS-i
tegevusest, antud vélja iga-aastaseid arendusstipendiume (kokku summas 140 000
krooni). Igal aastal véljaantavate arendusstipendiumide eesmirk on motiveerida uute
integratsiooniprojektide viljatodtamist. Stipendiumile vdivad kandideerida eelneva
aasta jooksul elluviidud projektide viljatootajad ja korraldajad. Jarelikult on tegemist

nn missioonide-iilese lahenemisega, mis haakub kdikide RIP-i valdkondadega.

Samas ei ole antud missiooni all tegeletud mittetulundusiihingute integratsioonialase

tegevuse rahastamise printsiipide analiilisi ja tdiendamisega.

Missioon kattub suuresti etniliste vdhemuste alamprogrammi missiooniga
Soodustada rahvuskultuuriseltside omavahelist koostood ja koostdood riigiga (vt
missioon 1.3 lk. 61), sest rahvuskultuuriseltsid kuuluvad kolmandasse sektorisse.

Otstarbekas on nende missioonide thendamine.

Kokkuvottev hinnang teostatud tegevustele on positiivne. Kaalumist véérib
teabepdevade korraldamisel kutsutavatele info parem edastamine, kindlustamaks
suuremat osavottu. Missioonis viljendatu vdiks pigem olla igapédevase rutiinse

tookorralduse osa kui programmis rdhutamist vairiv tegevuste kogum.

Missiooni kulud moodustavad alamprogrammi kuludest 13 % ja kogukuludest 1 %.

IV.2. Toetada noorteiihingute ja oOpilasomavalitsuste arengu jirjepidevust, et
tagada muukeelsetele noortele enam iihistegevuse voimalusi ning kujundada

nende iihiskonnapidevust.
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Toimunud on noortetihingute ja OJpilasomavalitsuste liidrite regulaarne koolitus,
toetatud on ka uute regionaalsete Opilasomavalitsuste alaliitude/noorteiihingute
moodustamist ja tugevdamist. Oluliselt on aastatel 2000 — 2001 toetatud tegevust, mis
on suunatud noortelihingute ja Opilasomavalitsuste teema sisseviimisesse koolide
juhtkondade ja pedagoogide koolitusprogrammidesse ning vastavate materjalide
koostamisega. Kokku on 48 erineva projekti elluviimiseks investeeritud ligikaudu iile

1 miljoni krooni.

Perioodil 2002 — 2004 on toetatud ka noorte koostodd programmide ja projektide
kaudu (kokku ligikaudu 1,35 miljonit krooni ja 22 erinevat projekti ning lisaks veel
avatud noortekeskuste arengukavade koostamine). Labi on viidud ka noorteiihingute
arengukavade uuring, uuringu tulemusel materjalide koostamine ja vastava koolituse

labiviimine.

Samas ei ole veneckeelsed noortelihingud ja Opilasomavalitsused kaasatud
eestikeelsete eakaaslaste tegevustesse ning eri rahvustest noorte omavahelist 1dvimist
on seetdttu vdhe. Noortelihingu Avatud Vabariik andmetel on Eestis ligi 50 vene
koolide dpilasomavalitsust, kuid kdik neist ei tegutse aktiivselt. Uhistegevust takistab
keeleprobleem, kuna vene noored ei valda piisavalt eesti keelt ja eesti noored oskavad
halvemini vene keelt. Seetdttu ei saa rahul olla missiooni iihistegevuse kitsendamisega
vaid etniliste tunnuste alusel. Noorte omavahelised kontaktid aitaksid kaasa
keelekiimbluse ja -laagrite programmi kinnistumisele, siseriiklikule suhtlusele,
Oppevoimaluste avardumisele.

Noorsoopoliitikat viib ellu HTM vastava osakonna kaudu ning heakskiidetud
noorsootdd kontseptsiooni alusel. Ministeeriumi panus oleks teretulnud eri tasandite

Opilasomavalitsuste t60 ithendamisse eestlaste ja venelaste vahel.

Hinnang antud missiooni edukusele on kahetine. Teostatud tegevused on oluliselt
noortetihingute  jatkusuutlikkuse  tugevdamisele kaasa aidanud. Toetatud
omaalgatuslikud projektid on lisaks aidanud kasvatada noorte teadlikkust teiste

kultuuride olemusest, kujundada noorte koostooks avatud hoiakuid, sallivust ja
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iiksteisemdistmist ning tekitanud sdprussuhteid’’. Tegevuste edukale rakendamisele
on kaasa aidanud ka see, et on teostatud pdhjalikku eelanaliilisi (niiteks
noorteiihingute arengukavade uuring) ning vélja on selgitatud tegelikud vajadused.
Samas on puudunud selged tegevused eesti ja vene noorteorganisatsioonide tegevuste
kokkuviimiseks, eriti dpilasomavalitsuste tegevuse osas. Edaspidise suhtes on kiisitav
noorteiihenduste toetamise vajadus etnilise tunnuse alusel ja kaalumist viérib iihtse

noorsoopoliitika elluviimine vdljaspool RIP-i HTM vastava osakonna kaudu.

Missioon moodustab alamprogrammi kuludest 14 % ja kogukuludest 1 %.

IV.3. Arendada mitmekiilgsemalt vilja integratsioonitemaatika eesti- ja
venekeelses meedias; tekitada ja laiendada eesti- ja venekeelse meediasiisteemi
iihisosa; suurendada venekeelse meedia interaktiivsust; parandada venekeelse
institutsionaalse-utilitaarse info Kkiittesaadavust ja kvaliteeti meedias,

soodustamaks venekeelse elanikkonna sotsiaalset osalust.

Antud missiooni elluviimiseks on kavandatud iiheks tegevuseks ajakirjanike
koolituste ja stipendiumikonkursside ldbiviimine. Kokku on antud tegevust toetatud
perioodil 2000 — 2002 ligikaudu poole miljoni krooniga ja vilja on antud stipendiume

ning korraldatud seminare.

Oluliseks tegevuseks on antud missiooni raames olnud eesti- ja venekeelsete
hooajaliste telesaadete tootmine. Kokku on antud tegevuse toetamisse investeeritud
ligikaudu 3 miljonit krooni. Tuntumad telesaated on nditeks Sputnik, Unetus,
Dilemma, Uudistaja saadete tsiikkel, jne. Peamiseks eesmidrgiks on olnud
eestivenelaste vaatamisharjumuste muutmine. Perioodil 2002 — 2004 on hakatud ka
toetama raadiokanalite venekeelsete programmide loomist. Niiteks Raadioga 4 on
sO0lmitud leping, mille alusel toodetakse iihiskonnaelu ja integratsiooniteemalisi
venekeelseid saateid. Positiivse muudatusena kiivitati saated vdikerahvastele ukraina
keeles ja juudi kogukonnale (2002. aastal toetati kaht vihemusrahvustele suunatud
raadiosaatesarja). RASI aruande pohjal on ka tulevikus raske teostada eelmise vilisabi
projekti hindajate soovitust rakendada meetmeid, kindlustamaks véiksematele

rahvusvihemustele voimalus osaleda Eesti iihiskonna elus, seda vaatamata nende

31 Vosrmann, R., Helemie, J., Nimmerfeldt, G. Vilisabiprojekti “Mitmekultuuriline Eesti” tegevuste
hindamine, 2005, 1k 26.
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piiratud voimalustele ja oskustele projektide kirjutamise ja vahendite taotluse osas.
Olukorras, kus avalik-0igusliku Raadio 4 omavahendid on iisna piiratud ja tegevuse
tulemuslikkuse oluliseks kriteeriumiks on kuulajaskonna arv, aitaks ainult vahendite
sihipdrane suunamine just vdiksematele vihemusrahvustele neil end kuuldavaks teha.
Kokku on raadioprogrammi toetuseks investeeritud ligikaudu 1,45 miljonit krooni).
Raadiosaated aitavad kaasa just vihemusrahvuste kultuuri- ja seltsielu teadvustamisel
laiemale iildsusele.

Kahjuks ei ole avalik-0igusliku ringhéddlingu puhul (eriti ETV néol) tegemist
loomuliku osaga 30 %-lisele elanikkonnale moeldud programmist, vaid ka saadete
tegijate (arutelud ETV ja ER esindajatega) hinnangul projektipohise ldhenemisega.
Kaabeltelevisiooni levimise jarel on eestivenelased valinud Venemaa telekanalid oma
pohiliseks meediakanaliks, mistdttu on raske nendeni {ildse viia teavet Eestis toimuva
kohta; lehelugejate arv nditab pidevat langustendentsi. Oleks loomulik, kui
riigieelarvest  rahastatava avaliku ringhddlingu loomulikku ja  piisivasse
programmiossa kuuluksid professionaalsed kakskeelsed saated ja vastutavaks
institutsiooniks vidhemustele mdeldud tele- ja raadiprogrammi osas oleksid nii
Kultuuriministeerium kui ringhailingu ndukogu. Uhise teabevilja tekkeks ei ole
Riigikogu lahendanud ETV ja ER alarahastamisprobleeme ning juhtkomitee antud
temaatikat RIP-is vddrtustanud ega prioriteetide hulka seadnud. Lepingulistel alustel
venekeelsete kirjutavate ajakirjanikega saanuks  paremini  kajastada
integratsioonialaseid teemasid, véltimaks negatiivselt meelestatud arvamuste
domineerimist. Kohtumisel Ida-Virumaa td6andjatega leidis véga positiivset
véljatoomist ajalehe Pdhjarannik integratsiooniteemaline venekeelne lisaleht "Istoki",
mis edastas muuhulgas olulisemaid muudatusi regiooni puudutavas seadusandluses.
,Istoki” vdljaandmine 10petati, kuna see oli rahastatud projektipdhiselt.

Hindamise raames ldbi viidud kiisitlusele vastanud Ida-Virumaa mitte-eestlastest
peavad ligi pooled oma eesti keele oskust selliseks, mis ei vdimalda eestikeelseid
saateid jilgida. Eesti kanalites ndidatavad venekeelsed saated pakuvad koneainet

ainult 23 % vastanud mitte-venelaste hulgas.

Kokkuvdtvana tuleb selle missiooni tditmist lugeda ebadnnestunuks. Mitmed head
tegevused on kaasa toonud projektipdhiselt lithiajalisi muutusi, kusjuures tulemused

pole meediamonitooringute tottu iihise teabevilja tekkimist ndidanud. RIP-i
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loomulikuks osaks pole saanud avalik-digusliku ringhéélingu igapdevase t60 raames
elluviimist voimaldavad saated, sealhulgas on téiesti hiddbunud mote ETV teisest —
kakskeelsest — programmist.

Missioon moodustab alamprogrammi kuludest 23 % ja kogukuludest 2 %.

IV.4. Suurendada meedia- ja infovaldkonna professionaalide arvu mitte-
eestlastest noorte seas; kasvatada uue, regulaarse meediatarbimise harjumusega

ja infoiihiskonnas orienteerumise oskusega mitte-eestlaste poélvkonda.

Missiooni raames on ldbi viidud koolitusi iildhariduskoolide Opetajatele ja kooli
juhtkonnale, analiiiisitud koolide  meediadpetuse  Oppekavasid, vajalikke
tdiendoppekavasid meediadpetajatele, antud vilja juhendmaterjale (“Meediaharidus

iildhariduskoolides™) ning korraldatud erinevaid koolitusi.

Teisi kavandatud tegevusi antud missiooni kdigus ei ole tegevusaruannete kohaselt
vaadeldaval perioodil ellu viidud. Nendeks oli kavandatud nditeks muukeelsete
koolide Opetajate koolitusprogrammi véljatootamine ja rakendamine ajakirjanduse,
reklaami ja avalikkussuhete erialadel korgkoolides, koostéos korgkoolidega
elektroonilise meedia ajakirjanike diplomidppe siisteemi viljatootamine ja
rakendamine ning stimuleeriva eelt66 tegemine koolides, sh artiklitekonkursid, noorte
koostatud rubriigid pievalehtedes. Kohtumisel Noorte Meediaklubi’* esindajatega,
kes on viinud ldbi koolilehti kisitlevaid koolitusi mitte-eestlastest noortele ja
Opetajatele, toodi vélja, et kuigi huvi on olemas, on nditeks Opetajate tdiendava
koolituse puhul suurimaks barjddriks jddnud keeleoskuse puudus (nditeks pidid
venekeelsete koolide Opetajad osalema lastega iihel koolitusel, sest Opetajatele
suunatud koolituse materjalid osutusid puuduliku keeleoskuse tottu liiga keerulisteks).
Vastavalt RASI aruandele on pdhikooli ja glimnaasiumi riiklikus Oppekavas
meediadpetus iiks kohustuslikke l14dbivaid teemasid, mida dpetatakse I1I kooliastmes ja
giimnaasiumis ning mille eesmirgiks on anda Opilasele tervikpilt meediaga seotud

pohitddedest ja kujundada pddevused meedias orienteerumiseks, et seeldbi kasvatada

32 Noorte Meediaklubi on korraldanud koolilehtede tegijatele koolituslaagreid alates aastast 2000,
2003. aastast osales viiel korral laagrites ka Opilasi ja Opetajaid vene dppekeelega koolidest. Laagrites
anti Opilastele nii teoreetilisi teadmisi kui ka praktilisi ndpunditeid koolilehtede tegemiseks, mida
opilased said koheselt rakendada ka laagri 16puks valminud ajalehe koostamisel.
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kriitilist meediatarbijat, kes ei lase endaga manipuleerida ning kellel on vajadus ja
harjumus endale meediast vajalikku teavet hankida®. Uldhariduskoolid olid
kohustatud oma Oppekavad viima riikliku dppekavaga vastavusse ldbivate teemade
kaasamise osas hiljemalt 1. septembriks 2004. Siinkohal vidirib dratoomist RASI
aruande hinnanguline osa: “Kokkuvdtteks voib Oelda, et meediahariduse tegevuse
alategevuste hilinemine ja seatud eesmdrkide mittesaavutamine on suures osas seotud
piisava eelanaliilisi puudumisega ja tegelikust olukorrast iilevaate mitte omamisega,
mistottu eeldused, millele tegevuskava ja eesmirgid toetusid, osutusid valeks. Projekti
meeskonnal ei olnud ka meediahariduse valdkonnas samal maéadral eelnevaid
kogemusi, vorreldes nditeks mitmete nn jatkutegevustega, kus vajalikud kogemused
olid saadud eelmise vilisabiprojekti elluviimise kdigus. Seetdttu ei olnud adekvaatseid
teadmisi ei vene dppekeelega koolides valitsevast olukorrast ega nende dOpetajate eesti
keele oskuse ja meediahariduse alaste teadmiste tasemest. Kahe Opetajate
tdiendkoolituse suhteliselt erineva tagasisideme vordlemine annab kinnitust viitele, et
meediahariduse tegevuse planeerimisel ja teostamisel ei pOooratud alati piisavalt
tdhelepanu sihtriihma vajaduste ja ootuste eelnevale analiiiisile. KEA koolitus, mis
lahtus eelnevatest kogemustest ja mille puhul oli koolitajal sihtrithma ootustest ja
teadmiste tasemest adekvaatne {ilevaade, osutus ka osalejate hinnangul palju

edukamaks.”

Noortega toimunud kohtumiste pdhjal on venekeelsetele noortel suhteliselt hea
infoiihiskonnas orienteerumise oskus ja ollakse harjunud otsima teavet ka
inglisekeelsetest allikatest. Huvi tekkimisel eestikeelse teabe vastu on méérav roll
Opetajatel — kui eesti keelt ei osata, jidvad ka eestikeelsed allikad tahaplaanile.
Hindamise kéigus ldbiviidud kiisitluse tulemusel arvasid ligi pooled dpetajatest, et nad
saavad ja ka hangivad vajalikku teavet Eesti ajakirjandusest, kuid seda ei peetud
piisavaks. Ka antud missiooni saavutamisel oleks oluline kasutada {ihtseid ja haid

ringhdilingu dppesaateid ning valmistada juhendmaterjale CD-del.

Analiitisides antud missiooni raames planeeritud tegevusi ja reaalselt elluviidud
tegevusi, voib kokkuvotvalt nentida, et teostatud on oluliselt vihem kui esialgselt

planeeritud. Pohjusteks, miks seatud saavutusniditajad on nii kesised, vdivad olla

33 Vosrmann, R., Helemie, J., Nimmerfeldt, G. Vilisabiprojekti “Mitmekultuuriline Eesti” tegevuste
hindamine, 2005, 1k 28.
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liigselt entusiastlikud tegevuskavad ja ebareaalsed eesmirgid, mis omakorda on
tingitud sellest, et puudus adekvaatne iilevaade tegelikust olukorrast ja seda nii
hariduspoliitika prioriteetide kui ka vene Oppekeelega koolides valitseva olukorra
osas. Teiseks pohjuseks on wvalitud koostdOpartnerite poolse panuse mitte
realiseerimine’.

Missioon moodustab alamprogrammi kuludest 6 % ning kogukuludest 1 %.

IV.S. Tihendada eestlaste ja mitte-eestlaste omavahelist suhtlemist; tekitada ja

arendada kultuuridevahelist dialoogi.

Olulisemad tegevused on olnud niiteks kakskeelsete telesaadete tootmine, sh
keeledppesaadete tootmine. Perioodil 2000 — 2004 on antud tegevust toetatud
ligikaudu 2,7 miljoni krooniga. Toetatud on nditeks 25 pooletunnise saate “Eetris on
Eesti” tootmist, 2002. aastal valmistati ette keeledppe telesaadete ja videomaterjalide

loomise konkurssi ning 2003. aastal toetati 3 suuremat projekti.

2000. aastal toetati néiteks kakskeelsete etenduste lavastamise raames projekti “Save

Your Soul”.

Vaadeldaval perioodil on ldbi viidud ka tegevusi, mis on seotud sotsiaalreklaami
kampaania korraldamisega, avalikkuse tidhelepanu juhtimisega mitmekultuurilisusele
ning meediasuhete korraldamisega. Néiteks on toetatud kampaaniaid “Palju toredaid
inimesi” ja ‘“Naeratusest algab sdprus” ning kodanikupdeva reklaamivaid iiritusi.
Kokku on sotsiaalreklaamikampaaniate toetamisse investeeritud ligikaudu 2 miljonit
krooni.

Valmisid kakskeelse ajalehe Ruupor viljaanded, mis annavad olulist
integratsioonialast teavet, lisaks on loodud piltpostkaartide komplekte.

Samas ei ole tegeldud Uhisiirituste raamprogrammi viljatootamise ja rakendamisega
seotud valdkondadega.

Positiivse tendentsina voib siinkohal dra mérkida hasti toimivat 16imumist kolmanda
sektori kohtades, kus harrastus inimesed kokku viib — 90-ndatel alguse saanud
venekeelsest jalgpallist on saanud massides harrastatav kakskeelne spordiala, kus

edasipddsu tagab sportlik tase, meistriliigas kdivad narvakad mingimas Kuressaares ja

3 Voormann, R., Helemie, J., Nimmerfeldt, G. Vilisabiprojekti “Mitmekultuuriline Eesti” tegevuste
hindamine, 2005, 1k 30.
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vastupidi. Oluline on eestikeelsete eestvedajate olemasolu (antud jalgpallinditel pole

RIP-iga seost).

Antud missioonil on palju kokkupuutepunkte meedia ning omavahelise suhtlemise
missioonidega, mistdottu on otstarbekas nende tegevuste iihendamine. Senised
tegevused ei ole monitooringutulemuste pohjal viljakad olnud — atraktiivseid saateid
on vihe ja integratsiooni soodustavad programmid pole saanud loomulikuks ETV
programmi osaks. Kiisitavad on kulutused sotsiaalreklaami kampaaniatesse. Missiooni

sOnastus ei voimalda tulemuslikkust hinnata.

Missioon moodustab alamprogrammi kuludest 26 % ning kogukuludest 3 %.

IV.6. Toetada mitte-eestlaste diguslik-poliitilist integratsiooni.

Kodakondsuseksami sooritamist motiveeriva-julgustavate sotsiaalreklaami
kampaaniate ldbiviimiseks, saadete ja artiklite tellimiseks ning meediasuhete
korraldamiseks on investeeritud ligikaudu 900 000 krooni, mille eest on toetatud
kodanikupdeva kampaaniate korraldamist, erinevate triikiste (sh plakatite ja kaardi
“Hea kodanik™) tootmist ja voldikute vdljaandmist.

Kodakondsuseksami sooritamiseks ja kodakondsuse taotlemiseks vajaliku praktilise
informatsiooni kohta teavitamisprogrammi véljatootamise ja rakendamisega seotud
tegevuste hulgas on olulisemaks edusammuks 2004. aastal “Kodaniku kisiraamatu”
valmimine. Tegemist on kakskeelse véljaandega.

Poliitilis-0igusliku integratsiooni teemadel noortele suunatud iihisiirituste, debattide ja
teiste tegevuste korraldamise raames on aktiivselt toetatud erinevaid véitlusprojekte
(kokku ligikaudu poole miljoni krooniga).

Toetatud on veel veebilehe www.kodanik.ee tegevust. Koostods Eesti Pdlevkiviga on
toetatud kodakondsuseta tootajate ettevalmistamist eesti keele ja seaduste tundmise
eksamiks.

Lisaks on tegeletud aktiivsete to6turumeetmete rakendamise toetamisega, eesmargiga
tagada noorte muukeelsete toStute 10imumine tooturule. 2002. aastal toetati koostdos
Tallinna Toohdiveametiga projekti, milles osales 25 muukeelset noort td6tut ning

koostods Ida-Virumaa Toohdiveametiga projekti, milles osales 40 noort tootut. 2003.
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aastal viidi tdiendava tegevusena ldbi projekt “Dokumenteerimata inimeste
integreerimine Eesti tihiskonda”.

Mitte-eestlaste kodumaakuuluvuse tajumise muutused seonduvad ‘“kahe kodumaa”
fenomeniga (IM2005). Iga neljas/viies inimene, nii kodanikud kui kodakondsuseta
isikud, peab oma kodumaaks nii Eestit kui Venemaad. Kui aastatel 2000 — 2003 sai
naturalisatsiooni korras kodakondsuse alla 4100 isiku aastas, siis 2004. aastal
naturaliseerus kokku juba 6523 isikut. Oma osa selles on kahtlemata laiemalt Eesti
litumisel EL-ga, mis avab Eesti kodanikele hulga vdimalusi t60ks, Oppeks voi
reisimiseks EL litkmesriikides. Samuti on protsessi mdjutanud ka Riigikogus 10.
detsembril 2003 vastu voetud kodakondsuse seaduse muutmise seadus, millega
hiivitatakse eesti keele eksami ning pohiseaduse ja kodakondsuse seaduse tundmise
eksami positiivselt sooritanud vOi eesti keele Oppekursuse ning pdhiseaduse ja
kodakondsuse seaduse tundmise dppekursuse ldbinud isikule koolitusloaga erakoolile
eesti keele Oppe eest tasutud dppemaks 100% ulatuses. Madratlemata kodakondsusega
elanike arv Eestis vdheneb, olles iiheks olulisemaks integratsioonialaseks niitajaks.
Seisuga 31. detsember 2004 oli nende isikute arv kahanenud juba 150 536-ni.
Realiseerimata on Euroopa Noukogu 2003. aasta inimdiguste aruande soovitus
kodakondsuse  automaatseks méiératlemiseks  siinnijargselt, et vdhendada
kodakondsuseta laste arvu.

RASI aruande™ pdhjal oli tervikuna antud tegevus projekti ithe komponendina viga
vajalik. Leitakse, et vélisabi eraldamine antud tegevusele oli igati digustatud, kuid
tuuakse vélja selgusetus jatkusuutlikkuse suhtes — REKK-i poolt valitsusele esitatud
rahaeralduse taotluse esialgne rahuldamata jatmine tostatas taas kiisimuse, kas teatud
tegevusi (keeledppe osalist tasumist) on vaja ainult niikaua, kuni selleks on voimalik
kaasata vélisvahendeid? RASI aruandest ei selgu, kuidas kodanikuteadlikkuse
kasvuks astutud sammud kajastusid otseselt kodanikkonna suurenemises.

Kodanikud tunnetavad end paremini seostatuna siinse kogukonnaga, on
motiveeritumad (keelt) dppima ja kasutama ning aktiivsemad to66jouturul. Viheoluline
pole ka poliitiliste diguste lisandumine, mille jérel viheneb esindamata elanikkonna
hulk. 2004. aastal kdivitus Euroopa Liidu programmi Transition Facility projekt
“Kodakondsuseta isikute integratsiooni toetamine”. Projekti eesmirgiks on Eesti

kodakondsusega isikute arvu kasv médratlemata kodakondsusega isikute arvelt.

3% Vosrmann, R., Helemie, J., Nimmerfeldt, G. Vilisabiprojekti “Mitmekultuuriline Eesti” tegevuste
hindamine, 2005.
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Oiguslik-poliitilise integratsiooni kisitlus vaid kodakondsuse temaatikaga on Kitsas.
Kui vaadelda mitte-eestlaste hoivatust avalikus sektoris, siis see on véike. Riigikogus

on 9 mitte-eestlast’, valitsuses ja maavanemate hulgas mitte iihtegi.

Kokkuvdtvalt on positiivne, et lisaks kodakondsuse taotlemist soodustavale projektile
“Interest” on kiivitatud ka Tranmsition Facility projekt. Kiisimuse all on RASI®’
aruannetes tOstatatud jitkusuutlikkus pérast vilisabi 10ppemist (mis tinaseks on
saanud positiivse lahenduse riigieelarve kaudu).

Alamprogrammist kulud 19 %, kogukuludest 2 %: proportsioonid ei vasta olulisele

missioonile.

IV.7. Tosta muukeelse elanikkonna toimetulekut, voimaldades neile viltimatut

psiihholoogilist abi venekeelse usaldustelefoni kaudu.

IV.8. Tosta muukeelsete kurtide toimetulekut, aidates neil jitkata opinguid ja

saavutada tooalane karjair.

IV.9. Tosta pimedate muulaste meelelise, intellektuaalse ja sotsiaalse
funktsioneerimise tase voimalikult korgele, arendades neis suuremat iseseisvust,
voimaldades neil lugeda punktkirja vo6i kuulata heliinformatsiooni teel
ilukirjandust, erialaraamatuid, oOpikuid, noodikirja, perioodikaviljaandeid,

teatmeteoseid.

Need missioonid on osutunud spetsiifilisteks {ilesanneteks, mida programmi
aruannetes ei kajastata. Probleemiks on sihtriihmade véikearvulisus vorreldes teiste
missioonidega.  Hindajate  andmetel viiakse kirjeldatud tegevused ellu
hoolekandepoliitika raames Sotsiaalministeeriumi valitsemisalal ja kohalike

omavalitsuste poolt, sealjuures ilma etnilist tunnust esiplaanile tdstmata.

IV.10. Tootada vilja koolitusmallid, et toetada pagulaste ja muude vihemuste

integratsiooni Eesti ithiskonda.

3% Riigikogu koosseisu pohjal
37 Voormann, R., Helemie, J., Nimmerfeldt, G. Vilisabiprojekti “Mitmekultuuriline Eesti” tegevuste
hindamine, 2005.
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Antud missioon on iile viidud hariduse alameesmairgi alla muudetud sdnastusega:

Luua uusimmigrantide ja pagulaste laste koolitamise siisteem, et voimaldada

neile hariduse omandamine Eesti haridussiisteemis (vt missioon 1.6. 1k 58)

V Alamprogramm “Riikliku programmi juhtimine, hindamine ja asutuste

tegevusvoime suurendamine”

Institutsioonide  tegevusvoime ei  suurene, kui integratsiooniga  seotud
ametnike/tootajate hulk ei suurene. Juhtkomitee ja sihtasutuse liikkmetega tehtud

intervjuude pdhjal ei tunneta teised ministeeriumid peale HTM-i otseselt vastutust

programmi_elluviimise eest. Rahvastikuministri biiroo ei kanna jérjepidevust, sest

ministri vahetudes vietakse tG6le ka uued ndunikud.

V.1. Korraldada riikliku programmi Integratsiooni Sihtasutuse vastutusala
juhtimine ja hindamine, et tagada programmi areng, tohus rakendamine ja

pohieesmiirkide saavutamine.

Integratsiooniprogrammi juhtkomitee t66 korraldamist on toetatud perioodil 2000 —

2004 ligikaudu poole miljoni krooniga.

Integratsioonialaste uuringute ja projektihindamiste korraldamise ja aastaraamatu
véljaandmise tegevuste raames on toetatud jargmiste uuringute ldbiviimist: meedia- ja
integratsiooni  ildmonitooringud,  Sihtasutuse aastaraamatute viljaandmine,
rahvusvahelise  konverentsi  “Mitmekultuuriline  Eesti”  ldbiviimine, Balti
Ajakirjandusuurijate  Assotsiatsiooni  poolt teostatud integratsiooniteemaline
meediauuring. Kokku on erinevate uuringute ldbiviimiseks vaadeldaval perioodil

investeeritud ligikaudu 2,9 miljonit krooni.

Integratsiooni Sihtasutuse riigieelarveliste tegevuskulude finantseerimine on seotud
kahe pealmise valdkonnaga. Uheks on MEIS-i tegevuskulude katmine ning teiseks
valdkonnaks on erinevate projektide kaasfinantseerimine. Sihtasutus administreerib

suurt enamust integratsiooniprogrammi raames elluviidavatest tegevustest.

79



Lisaks on eraldi tegevustena toodud vélja Multi 1 ja Multi 2 tegevuskulude
finantseerimine (sisaldab todtasusid, aruandluse ja auditeerimisega seotud kulusid
ning juhtkomiteede koosolekutega lidbiviimisega seotud kulusid). PHARE 1 ja
PHARE 2 tegevuskulude finantseerimine (sisaldab todtasusid, aruandlusega seotud

kulusid ning juhtkomiteede koosolekutega ldbiviimisega seotud kulusid).

Ellu on viidud PriceWaterhouseCoopers (PWC) poolt 2003. aastal ldbiviidud
hindamise  kdigus antud soovitusi. Riigikontroll hindas 2004. aastal
integratsioonirahade jaotamist ning toetuste maksmine oli auditi hinnangul hésti

korraldatud.

Missioon moodustab alamprogrammi kuludest 76 % ja kogukuludest 12 %.

V.2. Korraldada riikliku programmi HTM-i vastutusala juhtimine ja hindamine,

et tagada programmi areng, tohus rakendamine ja pohieesméiirkide saavutamine.

Missiooni raames on toimunud jirgmised tegevused:

e programmi suunamine ja koordineerimine, programmi arendusndupidamised
ja koolitus (perioodil 2000 — 2004 investeeritud ligikaudu 4,1 miljonit krooni);

e tegevuskavade koostamine ning nende elluviimise jdlgimine ja hindamine
(investeeritud ligikaudu 700 000 krooni);

e programmi ja iksikute projektide tulemuste hindamise kriteeriumite
edasiarendamine ja programmi raames tellitavate uuringute kooskolastamine
(investeeritud 2000. aastal 48 000 krooni);

e konkreetsete projektide juhtimine ja koordineerimine (EL PHARE “Eesti
keeledppe programmi” juhtimise toetamine, investeeritud 180 000 krooni).

Vaadeldaval perioodil ei ole rakendatud jirgnevaid tegevusi:

e programmi ja iksikute projektide tulemuste hindamise kriteeriumite
edasiarendamine ja programmi raames tellitavate uuringute kooskolastamine;

e programmi pdhieesmirkide saavutamise hindamine ja analiiiis;

e sisu- ja finantsaruandluse korra viljatootamine ja programmi koondaruannete

koostamine.
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Kuna suurimad probleemid programmi elluviimisel on seotud keeledppe ja venekeelse
kooliga, ei saa tagasisidleme olemasolu ja sellele reageerimist Haridus- ja
Teadusministeeriumi poolt rahuldavaks pidada. Koostatud haridusprogrammi
aruanded koos kitsaskohtade dratoomisega pole hindamise kdigus HTM-is ldbiviidud
vestluse pohjal leidnud vajalikku tdhelepanu ega korrektsiooni. Programmi tohusaks
rakendamiseks on antud vastutusala ressursid olnud selgelt ebapiisavad. Puudu on
olnud valitsuste kindlast tahtest hariduse alamprogrammi eesmérke prioriteetseks

seada.

Missioon moodustab alamprogrammi kuludest 9 % ja kogukuludest 1 %.

V.3. Suurendada integratsiooniga seotud asutuste tegevusvoimet, sh parandada

venekeelse institutsioonilis-utilitaarse info kiittesaadavust ja kvaliteeti asutustes.

2000. aastal toimus Ida-Virumaa maavalitsuse ja kohalike omavalitsuste ametnike
koolituse toetamine. Viidi 14bi {ileriigiline seminar, millega vdeti kokku kaks aastat
vdldanud piirkondlike keeledppestrateegiate arendamise projekt, korraldati viis 2-
paevalist seminari.

2000. aastal koostati ka 10 viimase aasta jooksul Ida-Virumaa kohta tehtud uuringute
andmebaas. Samas ei ole tegevusaruannetes viiteid antud andmebaasi info
tdiendamisest ning uuendamisest.

Antud missiooni raames on pidevalt tegeletud MEIS-i juhtkonna ja todtajate
koolitamise ning tehnilise baasi tugevdamisega. Kokku on antud tegevusse
vaadeldaval perioodil investeeritud ligikaudu 940 000 krooni. Peamiselt on toetatud
koolitusi, veebilehekiilgede loomist (nditeks veebileht “Mitmekultuuriline Eesti”) jne.
Eraldi tegevusena on toimunud Kodakondsus- ja Migratsiooniameti ametnike
koolitus.

Lisaks on toimunud koolituste toetamine ministeeriumitele ja riigiasutustele
peafookusega arendada suhtlemisoskust venekeelse meedia ja kliendiga. 2003. aastal
sO0lmiti leping Eesti Avaliku Halduse Instituudiga arendusprojekti konkursi “Kohaliku
omavalitsuse muukeelse elanikkonna integratsiooni meetmed ja mdddikud”
tulemusena ning EL PHARE programmi toetati ekspertabi IS ja
integratsiooniprojektide sihtrithma haldussuutlikkuse tdstmisele. Koolitus toimus 150-

le MTU-de esindajale.
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Antud missiooni raames on rdohku pandud eeskdtt koolitusele (sihtasutus,
Kodakondsus- ja Migratsiooniamet, seotud ministeeriumid ja riigiasutused).
Venekeelse praktilise teabe kéttesaadavuse iile kurdeti eeskdtt Ida-Virumaal. Kuna
meediakanalite kaudu on raske olulist teavet elanikkonnani viia, omandavad teabe
toimetamisel sihtriithmadeni olulise koha valitsusasutused (sh omavalitsused), kus
inimesed nagunii vajalike toimingute tottu kdivad (ldbiviidud kiisitlus). Kahjuks on
programmi tdhelepanu alt vidlja jdénud kinnipidamisasutused, kus domineerivad

venekeelsed vangid, kes podrduvad tagasi ithiskonda keele- ja kutseoskusteta.

Missioon moodustab alamprogrammi kuludest 15 % ja kogukuludest 2 %.

Koikide missioonide hindamise kokkuvote

Vahehindamise aluseks olnud materjalide pdhjal on vdga raske hinnata missioonide
tditmiseks kulunud vahendite sééstlikkust, sest paljude tegevuste kohta ei ole voimalik
kasusaajate hulka ega maddra kindlaks méirata. Kindlate kasusaajatega tegevuste
puhul voib kiill mddta kulu tihe isiku kohta, kuid seda ei saa suhestada tulu ehk
kasuga, kuna pole voimalik mdota nn “pehmeid” vairtusi: eestimeelsust, eesti kultuuri
paremat tundmist, riigikeele jatkuvat kasutust konkreetse kasusaaja puhul. Kui ikkagi
plitida seda teha valitud grupi puhul, tekib kiisimus valikgrupi representatiivsusest ja
omakorda otstarbekusest kulutada ressursse sellisele hindamisele. Antud juhul on
RIP-i raames toimunud hinnangute andmise kdigus selgunud, et kdik tegevused, mis
toetavad pidevat eestikeelse keskkonna olemasolu, on vajalikud — kiisimus on pigem
selles, et nn isikupdhine ldihenemine eeldaks iga toetatava mitte-eestlase puhul
tdpsema kava olemasolu: kui toimub tegevus a, siis sellele peaks jirgnema tegevus b
jne, kuni konkreetne isik ei vajaks enam mitmekultuurses iihiskonnas edukalt
elamiseks RIP-i poolset lihenemist. Teiste sdnadega on kiisimus jitkusuutlikkuses.
Tegevuste kavandamine on olnud ainult tegevuste pdhine ja puudu on olnud
individuaalsemast lihenemisest. Kui Narva Opetaja suudab intervjuu kéigus nentida,
et Kuressaares edasine tegevus ldhimal ajal sellest muutub, on ilma raha lugematagi
selge, et nii ei saa jéitkata.

Muudes eluvaldkondades levinud pohimdtet — anna avaliku sektori toel esialgne tugi

ja edasi toimib projekt ise — on integratsiooniprogrammis motivatsiooni puudusel
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raske kasutada. Vastupidi — paljud kulutused pole kaasa toonud loodetud tulemusi
(nditeks keeledppe kampaaniad pole suurendanud keeleoskust), mitmed ettevotmised
on jadnud ilhekordseks (vahetusprogrammis osalenud Opetajatel puudub edasine
tegevuskava), teadmata on tehtud kulutustest tegelike kasusaajate hulk (niditeks
triikiste, meediaprogrammide, V osa tegevuste puhul), kui viga paljud tegevused on
suunatud koikidele. Keelekiimblusprogrammile suunatud ressursid on pdhjendatud
heade keeletundmis- ja Opitulemuste kaudu, kuid ainuiiksi triikiarv ei anna meile

tegelikult mingit teavet saavutatud mdju kohta.

3.3. Missugused on programmi ja tegevuskavade iilesehituse tugevused ja

norkused?

Programmi tugevuseks voib lugeda soovi katta koiki integratsiooniga seotud tegevusi,
et niha seoseid eluvaldkondade vahel ja killustatuse vastandina koondada nad iihte
raami. Monitooringute ja hindamiste ldabiviimine on loonud hea aluse jargmiste

tegevuste kavandamiseks.

Jargnevalt on tdpsemalt vilja toodud programmi iilesehituse ndrkused:

3.3.1. Keeruka struktuuri (pohieesmirgid, pohieesmiirgid valdkonniti, viljundid,

alameesmiirgid, missioonid jm) korval ei ole iiheselt selge l16ppeesmérk.

Mida ikkagi kujutab see mitmekultuuriline tihiskond, kuhu integratsiooni eduka
kulgemise jarel jouda tahame? Vahehindamise kdigus toimunud rohkete kohtumiste
pohjal voib teha jirelduse, et ei saada aru, “kuhu jaama integratsioonirong peaks
joudma”. Et iihiskonna {ihtlustumine ja erinevuste sdilitamine on omavahelises

vastuolus, vajaks 10ppeesmérk meedia vahendusel paremat lahtirddkimist.

3.3.2. Pohi- ja alameesmiirgid ei ole omavahelises parimas kooskolas. Raske on

aru saada alameesmiirkide kuuluvusest pohieesmérkide juurde.

Pohieesméarkide juures lahtikirjutatud valdkonnad (tdhistatud tdhtedega a,b,c)

moodustavad loogilise struktuuri, millest tulenevalt voiks igat valdkonda tipsustada
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alameesmairkidega (tekiks nn puukujuline tildistelt teemadelt detailsetele arusaadavate
seostega struktuur). Pohieesmérgis korra kajastatud haridus esineb kolmes
alameesmargis. Etniliste vihemuste haridus ja kultuur eraldi alameesmérgina ei haaku
piisavalt pohieesmidrgi valdkondadega. Alamprogramm iihiskonnapddevus aga
seostub kdigi kolme pdhieesmirgiga ja on seetdttu mitte pdhieesmérke tipsustav, vaid
pigem koondav. “Uhiskonnapédevus” ei ole dnnestunud termin, sest iihest arusaamist
selle sisust pole. Pdhieesmirgiga “sotsiaal-majanduslik integratsioon” ei haaku
otseselt lihtegi alameesmérki (véljajdtmise pohjusena toodud sellega kaasnev liigne
juhtimiskeerukus ei ole argumenteeritud ning kulude liigne lisandumine saab olla
médrav siis, kui lisanduv kasu on viikseima tdhtsusega). Arusaamatuks jadb ka
programmi juhtimise, hindamise ja asutuste tegevusvdime liigendamine
alamprogrammiks, sest tegemist on to0korralduslike —meetmetega, mitte

pohieesmirkide tdpsustamisega.

3.3.3. Alamprogrammide struktuur on ebaiihtlane ja olulisuse poolest
tasakaalustamata. Nii niiteks on alaealistele mitte-eestlastele méeldud tegevused
hajutatult kolmes alamprogrammis, mis raskendab erinevate vastutajate tottu

eesmirkide saavutamist.

Seejuures on selge, et iihiskonnapadevus tekib tdisealiseks saaval isikul ikkagi
hariduse omandamise kaudu. Etniliste vihemuste temaatika ei ole vorreldav hariduse
voi lihiskonnapadevuse probleemidega ja on kiisitav selle asetsemine samal tasemel.
Loomulikult on mitmekultuurse iihiskonna ja mdlemas suunas toimuva integratsiooni
tunnuseks paljurahvuselisus ning toetused ja tdhelepanu vidhemustele on jatkuvalt
vajalik, ent probleemide analiilis sunnib tunnistama, et peamine rdohuasetus peab
olema 26 %-lise®® vene vihemuse 16imumisele kaasaaitamisel. Uhiskonnapddevusse
on aga koondatud viga lai valdkond tegevusi, mis ei anna alameesmérkide tasemel
lihtsalt arusaadavaid vastuseid pdhieesmirke tdpsustavate eesmirkide kohta ega

voimalda vastutajat alamprogrammile iiks-iiheselt vastavusse seada.

*¥ 2004. aasta RIP-i tegevusaruande kohaselt on Eesti elanikkonna rahvuslikust koosseisust 26 %
venelased.
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3.3.4. Programmis kasutatakse moistet missioon oluliselt erinevas tihenduses
(samastatuna iilesandega), vorreldes tavakasutusega programmides ja

strateegilistes kavades.

Néiteks missioon “Soodustada rahvuskultuuriseltside omavahelist koost6od ja
koostood riigiga” on klassikaline iilesanne. Missiooniga piilitakse tavaliselt
kokkuvotlikult nédidata kogu programmi ideed, juhtmotet voi erilist téhendust
ithiskonnas. Integratsiooniprogrammis on aga missioone palju ja nad kajastavad
rohkem tegevuskogumeid ithe alameesmirgi raames. Suur korvalekalle
harjumuspirasest viib programmiga tutvuja esialgu segadusse, mis pdhjustab aga
vastuolu sooviga teha programmis sisalduv {ildsusele vOimalikult lihtsalt
hoomatavaks. Lisaks sellele kinnitati valitsuses programm koos missioonidega, ent
osasid neist enam ei késitleta ning samas on ilma valitsuse otsuseta missioone lisatud

ja muudetud (seda teeb juhtkomitee).

3.3.5. Mitmed piistitatud eesmédrgid on sdnastatud segaselt (nditeks missioon Toetada
mitte-eestlaste keelelis-kommunikatiivset integratsiooni avalikkuse kaasamise ja
teavitamise kaudu) voi mootmatult tulemuse saavutamise mottes (Tosta Eesti
iihiskonna teadlikkust kultuurierinevustest, laiendada Eestis elavate etniliste
vihemuste voimalusi keele- ja kultuurilise eripira siilitamisel ning suurendada

nende teadmisi Eestist).

3.3.6. Tegevuste osas on valitsenud ebaiihtlus tegevuse lahtikirjutatuse detailsuse

osas (nt pohjalik meediaosa vastandina deklaratiivsete sotsiaalprobleemidega).

Pole selgelt vélja 6eldud, et sotsiaal-majanduslik aspekt jadb teisejarguliseks, kuigi
see nii on kujunenud. Samuti on tegevuste hulgas neid, mida valitsusasutused saavad
ise otseselt ellu viia, aga ka selliseid, mille puhul jadb rakendamisosa lahtiseks (nt
ajakirjanike premeerimise siisteem). Missioonide omavaheliste piiride &4hmasuse tottu

on raske tegevusi missiooniti liigendada.
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3.3.7. Tegevuste osas ei ole seatud tipsemaid tihtaegu, millest tuleneb, et aastal
2000 seati vordselt koikide tegevuste jaoks tihtajaks aasta 2007, see pole aga

ressursikasutuse kavandamiseks sobiv alus.

Projektijuhtimise pdohimdtte kohaselt on nii ka méératlemata tegevuste sdltuvus
iiksteisest ehk jiargnevus. Kujukaks niiteks selle tagajdrjest on tegemata jatmised
venekeelses gilimnaasiumis eestikeelsele ainedpetusele iileminekul — Opetajate ja

Oppevara ettevalmistuse kava véiljatootamine ning elluviimine.

3.3.8. Tulemuste hindamise kriteeriumid on kvantitatiivsed ega voimalda moota

kvalitatiivseid muudatusi.

Uhe niitena vdib tuua 1 alamprogrammi tegevuse “Eesti keele laagri- ja peredppe
mudeli arendamine ja rakendamine ning sellealane koolitus”, kus vdimalike
tulemusmdodikutena on vilja toodud jargmised: laagri- ja peredppe ldbinute arv (sh
keelekiimbluskoolide 1. ja 2. klassi Opilaste arv), keelelaagri projektijuhi késiraamat,
keelelaagri eesti keele kui teise keele Opetajate koostatud abimaterjalide arv ja
koolituste libinute arv. Antud mdddikud toovad aga vilja arvulise tulemuse, nad ei
voimalda hinnata tegevuse tulemuslikkust keeleoskuse paranemise vOi isegi

eestikeelse meedia osakaalu jalgimise tdusu seisukohast.

3.3.9. Vahehinnangu ldbiviimise kiigus toimunud arutelude, intervjuude ja
kiisitluste kokkuvotteks voib programmi kohta delda, et kavandatud on viga
palju tegevusi, ellu viidud aga vihem. Piisavat tihelepanu ega edu ei ole aga

saavutatud peamise — riigikeele 6ppimise ja valdamise valdkonnas.

See seisukoht ei tdhenda, nagu poleks teisi tegevusi ilildse vaja — kiisimus on
tdhelepanu ja ressursside méiratlemises. Hindajad on arvamusel, et tdiskasvanutele
modeldud programmid oleks pidanud olema teisejargulised, vorreldes lastele ja

noortele suunatuga (vt Katrin Saksa arvamust 1dpphinnangu osas ptk. 3.10 Ik 114).
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3.4. Kas ja kuivord on programmi eesmiirgid kaetud tegevuskavades sitestatud

missioonide ja tegevustega?

3.4.1. Keelelis-kommunikatiivne integratsioon.

3.4.1.1. Haridus

Alamprogrammidest tervikuna teenib “Haridus” formaalharidussiisteemis toimuva
integratsiooni huve. Probleem on siinkohal selgelt programmi elluviimises. Puudu on
olnud selgest kavast kakskeelsele dppele lileminekul ja selle realiseerimisest. Kohe
programmi algul oleks pidanud kdivitama kdikide vene Opetajate organiseeritud ja
HTM-i poolt koordineeritud liitumise eestikeelsete ainedpetajatega (nditeks
koolivaheaegade  laagrite  vormis), mitte jdtma seda  omaalgatusliku
mittetulundusiihingu iilesandeks. Opetajavahetus toimus PHARE projekti raames
2002 — 2003, ent dpilaste hinnangul on seda vihe. Positiivsena on toimunud iithine
Oppekava arendust6d. Vaatamata vOimaluste piires kiivitunud tegevustele, mis
pakuvad oOpilastele piisivaid kontakte eestikeelse keskkonnaga — laagrid, elu eesti
peres, liitumine eesti dpilasomavalitsustega, dpilasvahetus, dppeekskursioonid — ei ole
Ida-Virumaa noorte hinnangul neil piisavalt vOimalusi eestikeelses keskkonnas

suhtlemiseks (arvamus pdhineb kohtumisel Sillamie noortega).

3.4.1.2. Eesti keele oskus

“Téiskasvanute eesti keele Ope” ja “Haridus” tervikuna vastavad antud
pohieesmirgile. Probleemiks on pigem eesti keele Oppe aeglane tempo ja
ebajdrjekindlus seadustes eesti keele nduete osas kui vajalike tegevuste puudumine
programmis. Eestivenelased on hindamise kdigus vditnud, et eestlaste
véikesearvulisus ei tekita keeledppe motivatsiooni. Programmis on kajastamata

kinnipidamisasutustes vajalik ja organisatsiooniliselt korraldatav keeledpe.

3.4.1.3. Hoiakute muutumine thiskonnas

Kogu “Etniliste vihemuste haridus ja kultuur”, “Uhiskonnapidevuse” programmist

alameesmargid “Eesti elanikud osalevad aktiivselt kodanikuiihiskonna arendamisel”
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ning “Eestlaste ja mitte-eestlaste hoiakud on riikliku programmi pdhieesmirkide
saavutamist soodustavad” missioonid koos tegevustega katavad antud pdhieesmérki.
Vahehindamise kidigus toimunud arutelud tdid aga selgelt vilja tegevused, mis
siinkohal ka programmis puudu:
1) ER venckeelse programmi atraktiivsemaks muutmine noorte
eestivenelaste jaoks;
2) ETV-s maksimumkavana kakskeelse teise kanali loomine, kus oluline
koht ka dppeprogrammidel;
3) regulaarne koostod venekeelse meediaga; tasuta véljaannete
publitseerimine olulisematest muudatustest mitte-eestlasi puudutavas

diguses ja integratsiooniprotsessis.

Vastuargumendid loetletud meetmete kallidusest saab {imber liikkata esiteks
kohustusega viia oluline teave riigi elanikeni, teiseks vajadusega astuda samme iihise
teabevilja tekkimise suunas ja vihendada seeldbi andekate eestivenelaste soovi siit
ladnde lahkuda. Aruannetes tuuakse kiill vilja edu véiksemate meediaprojektide
puhul, mis ei saa aga asendada peamist. Hoiakute muutmisel on suur téhtsus ka
avalikul sektoril — kui ebameeldivate koduste asjade asemel on valitsusasutuste

esmahuvi tegeleda europrojektidega, siis mitte-eestlaste hoiakud ei parane.

3.4.2. Oiguslik-poliitiline integratsioon.

3.4.2.1. Kodakondsus

Tanaseks on selge, et just kodakondsuse saamine aitab paljudel tunda end Eestis
kindlamalt ja selle kaudu kujunevad Eestis ka mitte-eestlaste positiivsed hoiakud.
Maiiratlemata kodakondsusega isikute vihenemine seoses Eesti kodanikuks saamisega
oli programmi esimestel aastatel selgelt alaviirtustatud. Vaid “Uhiskonnapidevuse”
alamprogrammi iihe alameesmaérgi iiks missioon koos mdne tegevusega kajastas seda
pohieesmarki. Kindlasti oli siseriiklikuks kodakondsete kasvu stimuleerimiseks viga

oluline Eesti integreerumine EL-i.

3.4.2.2. Poliitilistes struktuurides osalemine
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Ilmselt on tegemist pdhieesmirgiga, mille olulisus vorreldes teiste peamiste sihtidega
pole selge. Poliitiliselt saavad olla aktiivsed riigi kodanikud, seetdttu on oluline Eesti
kodakondsusega kodanike arvu kasv mitte-eestlaste hulgas ja jarelikult on eesmirk
suuresti samastatav eelmisega. On ju kodanikel sdltumata rahvusest vdimalik endale
valida nii meelepédrane erakond kui ka esindaja. Kuigi selline eesmérk programmi
loomisel sOnastati, ei kajasta seda otseselt iikski missioon ega tegevus (mis on ka

eespool deldu tottu arusaadav).

3.4.2.3. Lojaalsus

Kommentaarid on siinkohal sarnased eelneva pohieesmérgi juurde kdivaga. Lojaalsus
riigi suhtes on paljuski kodakondsuse, aga ka hoiakute muutumise tagajirg. Seetdttu
ei ole viimati nimetatud eesmirkidele vastavusse seatud missioonidele ja tegevustele

programmist midagi lisada.

3.4.3. Sotsiaal-majanduslik integratsioon.

3.4.3.1. Osalemine Eesti tthiskonnaelus

Programmis seisneb selle pohieesmérgi kaetus “Etniliste vihemuste” alamprogrammis
ja  “Uhiskonnapidevuse” programmi kolmandat sektorit ja noorsooiihendusi
puudutavates missioonides. Loomulikult aitab iihiskonnaelus osalemisele kaasa ka
kohapeal loodava meedia tarbimine. Vahehindamise kdigus piistitus siiski kiisimus
antud eesmirgi sobivusest programmi pakiliste ja tdsist moju omavate eesméirkide
korvale. Fookusgrupis ja kohtumisel noorteiihendustega esitati arvamus, mille
kohaselt kultuuri- ja noorsootd alane tegevus voiks juba toimuda iileriigiliste iihtsete
pohimdtete alusel ja ei peaks kuuluma integratsiooniprogrammi (ehk mitte olla
rohutatud rahvusliku tunnuse jargi). Erinevast rahvusest noorte koost6o arendamine
toimub nagunii etniliste vihemuste omavahelise suhtlemise ja hariduse omandamise
(sh keelelaagrid ja perekiilastused) kaudu. Positiivsena maérkisid ligi pooled

kiisitletutest, et ithistegevus kohalikul tasandil ei sdltu rahvusest.

3.4.3.2. Mitte-eestlaste regionaalse isoleerituse vihenemine
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Majanduslike meetmete viljajitmine programmist pohjendusega, et need on
kajastatud muudes dokumentides, ei ole kooskdlas iildise pdhimottega koondada
programmi kdik integratsiooni mottes olulised tegevused. Nii voiks ka hariduse osas
konstateerida, et {ileminek osalisele eestikeelsele ainedppele on sétestatud
haridusalaste aktidega ja integratsiooni juures kordamist ei vajaks. Oluline on mitte
unustada majandus- ja sotsiaalpoliitikate véljatootamisel ja elluviimisel spetsiifikat,
mis tuleneb rahvuslikust koosseisust — just seetdttu on sarnaselt hariduskiisimustele
vaja nende teemade késitlemist integratsiooni juhtkomitee ja valitsuse tasandil, et

néha tervikut (mille tekkimise teenistuses on keel ja haridussiisteem).

Ida-Virumaa vajab elanikkonna keele- ja erialaliste oskuste tottu spetsiifilisi
tooturumeetmeid ning investeerimisabi, mis on paljuski seotud teiste integratsiooni
eesmirkide ja tegevustega ning seetdttu olulised programmi {ihtse koordineerimise
mottes. See ei tdhenda vastavate ministeeriumite vastutuse vahendamist vOi rahade
koondamist RIP-i, vaid eeskdtt paremat koordineerimist ja protsessi terviklikumat
késitlemist.

Loomulikult tekib kiisimus, kui digustatud on eraldi késitleda sotsiaalhoolekande
kiisimusi, kui seaduste alusel on kdikidele elanikele tagatud iihesugune abivoimalus
ning venekeelsete sootsiumitega omavalitsused vOimaldavad teenuseid abivajaja
emakeeles. Hindamise kiigus 1dbi viidud kiisitluse tulemusel leidsid alla poole
kiisitletutest, et tootus ja keeleoskamatus on omavahel seotud ning et halb keeleoskus
on takistuseks t06jou liikumisele.

“Majandusliku ja sotsiaalse olukorra halvemus viib sotsiaalsete 16hedeni, millest

vdivad vilja areneda etnilised pinged ning pdhi- ja vihemusrahvuste eraldumine.””

3.5. Kas ja Kkuivord jitkusuutlikud on tegevuskavade raames realiseeritud

missioonid tegevuste 16ikes?

Siinkohal peatutakse vaid nendel tegevustel, mis kdesoleva aruande koostamise eel

vahehindamise kédigus on leidnud kriitilist késitlemist.

%% Rassismi ja sallimatuse vastu vditlemise II aruanne Eesti kohta (2001).
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Hariduse osas on tegelikult kogu senine tegevus seatud jatkusuutlikkuse mottes
kahtluse alla, kuna niiteks dsja koolipingist tulnud Narva noortest on 38 %
umbkeelsed (IM2005). Teiste sdnadega ei ole senine eesti keele dppe korraldus
venekeelsetes Ida-Virumaa linnades olnud piisavalt jiatkusuutlik. Kiisimus pole
niivord dppekorralduses, kui keeledpet toetavate meetmete terviklikus rakendamises.
Nagu juba kiisimusele 3.4 vastuses rohutatud, peab lisaks keeledppele olema tegelik
voimalus omandatud keelt praktiseerida. Muidugi oleks ideaalne, kui dppijad ise selle

vastu huvi tunneksid, sest voimalused on olemas.

Samasugune olukord valitseb tdiskasvanute keeledppes. Hindamise kéigus ldbi viidud
kiisitlus nditas, et isegi kolm ja enam korda kursustel kidinud inimesed unustavad keele
seda kasutamata. Erinevalt Opilastest, kelle puhul on keelekasutuse jiatkusuutlikkuse
tostmiseks vOimalik kasutada Oppekorralduslikke meetmeid, on haridussiisteemist
lahkunud eestivenelaste puhul ainukesed riigikeelega kokkupuuted vdimalikud 1dbi
meedia, t60, kolmanda sektori tegevuse vdi olmeprobleemide lahendamise (niiteks
elamuiihistud) kaudu. Ent kiillalt suur on venekeelsete inimeste hulk, kel nimetatud
kokkupuuted puuduvad. Seega on jatkusuutlikkuse teema siinkohal viga aktuaalne ja
kinnitab programmis toodud noortele suunatuse pdhimdtte digsust. Ilmselt ei ole
programmi autorid pidanud digeks jouda olukorda, kus kasvab Eesti kodanike hulk,

kes ei oska eesti keelt.

Mitte-eestlasi  hiirib projektidele tuginev ldhenemine meedias ja inimeste

teavitamises. Ida-Virumaal kiidetud venekeelse olulise teabelehe “Istoki” (eesti keeles

“Latted”, toimetaja Eduard Odinets) viljaandmine kujunes vaid projektiks. Avalik-

oiguslikus ringhédlingus tehakse iihekordseid saatesarju kuni projekt kestab, kuigi 30
% elanikest tihiskonnas vajaks iihisosa tekkeks ja tunnetamiseks regulaarselt toimivat
ja neile arusaadavat teabeedastust ning muud huvi pakkuvat meediat.
Professionaalseid ajakirjanikke ei kdida ajutised lahendused, nad suunduvad stabiilset

tookeskkonda pakkuva todandja juurde.
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3.6. Kas ja kuivord on kaetud programmi sihtgrupid tegevuskavade missioonide

ja tegevuste raames?

Antud tabeli koostamisel on voetud arvesse tegevuskavades 2000 — 2003 vilja toodud

tegevused ja sihtgrupid ning vajadusel on neid korrigeeritud tegevuskavades 2004 —

2007 tehtud tdiendustega tegevuste ja sihtgruppide osas.

MISSIOON

SIHTGRUPP

KOMMENTAARID

Alamprogramm I

I.1.a. Keeledidaktika
arendamine, keeledppe
metoodikate, dppekavade ja
Oppematerjalide
véljatootamine, koolitajate

koolitus.

Oppejoud, dpetajad, sh
koolieelsete lasteasutuste
ja koolide Opetajad ja
juhatajad (vene- ja
eestikeelsetest koolidest),
koolieelsete lasteasutuste

omanikud

Opilased, sh koolieelsete
lasteasutuste ja koolide
Opilased, muukeelsed

koolieelses vanuses lapsed

Lapsevanemad

Kiisitav on vanemate ja
laste késitlemine
sihtgrupina kindlaid oskusi

eeldavas tegevuses

I.1.b.
Keelekiimblusprogrammi
véljatootamine, arendamine

ja rakendamine.

Opetajad

Opilased

Koolide juhtkonna, sh
keelekiimbluskoolide

juhtkonnad

Lasteaedade Opetajad ja
juhatajad

92




MISSIOON SIHTGRUPP KOMMENTAARID
Lapsevanemad
(koolieelsed lapsed ja
vanemad)
I.1.c. Oppetdodvilised Opetajad Ulidpilased on mainitud,
keeledppemallid. Muukeelsed ja eesti ent tegevusi programmis
lapsed pole
Lapsevanemad

Keelelaagri ja peredppe

projektijuhid

Etnilised eestlased

I.2.a. Eesti keele kui teise
keele Opetajate piirkondlik

tdiendkoolituse vorgustik.

Eesti keeles aineid

Opetavad Opetajad

Eesti keele kui teise keele
Opetajad, eesti keele kui

emakeele dpetajad

Vorgustikus osalevad

Opetajad

Vastavate erialade

iiliopilased

Opilased

Eesti keelt kui teist keelt

oppivad lapsed

1.2.b. Eesti keele oppe
taiendkoolitus teiste ainete

Opetajatele jm koolitus.

Kutsedppeasutuste eesti

keele Opetajad

Uldhariduskoolide eesti
keeles aineid dpetavad

Opetajad

Opetajad, sh eesti keele
kui teise keele dpetajad,
koolieelsete lasteasutuse

Opetajad

Kutsekoolide ainedpetajad
on puudu; tegevuse
nimetuse tottu ei peaks siia
kuuluma eesti keele

Opetajad
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MISSIOON

SIHTGRUPP

KOMMENTAARID

Koolijuhid

1.2.c. Opetajate iimberdpe,
tootavate Opetajate

taiendkoolitus.

Vene ja eesti Oppekeelega

koolide pedagoogid

Viljaspool Eestis erialase
hariduse omandanud

Opetajad

Opetajad, sh
klassidopetajad

Eripedagoogid

Erikoolid

Ulidpilased

Ulidpilased on siinkohal
tarbetud, kuna nad ei

pruugi osaleda tdiendoppes

Eesti dppekeelega
koolides oppivad
erinevatest rahvustest
Opilased ja nende

vanemad

1.3.a. Meetmete
kavandamine koolide
arengukavades, ainekavad,

koolitus.

Muu dppekeelega koolide

Opilased

Muu dppekeelega koolide
Opetajad

Opilased on siin sobimatu,
puuduvad koolijuhid ja

omavalitsus

1.3.b. Eesti ja vene
oppekeelega koolide
oppekava arendus ja

koost60.

Muu dppekeelega koolide
juhtkonnad

Koolitustoimkonnad,

teised koolitajad

Vene dppekeelega koolide
1. klasside dpilased

Opetajad

Koolitusvorgustiku
meeskonnad,

vorgutoimkond

Koolid iileliigne, opilased

sobimatu

94




MISSIOON

SIHTGRUPP

KOMMENTAARID

Koolid

1.3.c. Eesti keele kui teise

keele siivadpe.

Muu dppekeelega koolide
Opetajad

Ulidpilased

Muu dppekeelega koolide

Opilased

Vene dppekeelega koolide
1. klasside dpilased

Ulidpilaste roll arusaamatu

1.3.d. Eestikeelset
ainedpetust ja eesti keele
omandamist toetavad

Oppematerjalid.

Muu dppekeelega koolide
Opetajad

Muu dppekeelega koolide

Opilased

Koolid

1.4. Arendada eesti- ja vene
oppekeelega koolide
keelelis-kultuurilist
koost6dd, et paraneks

Opilaste keeleoskus ja

Vene ja eesti Oppekeeles
tootavate koolide

pedagoogiline personal

Vene ja eesti Oppekeeles

tootavate koolide

Koolide kost6dd saavad

algatada ka omavalitsused

kujuneks sallivus teiste Opilased
kultuuride suhtes.
I.5.a. Kodanikukasvatuse Opilased Vaja oleks suhelda vene
kontseptsioon, intelligentsiga
mitmekultuurilise kooli Opetajad
kontseptsioon, materjalid. Huvialajuhid
1.5.b. Koolitus kodaniku ja | Opilased Koolitus peaks toimuma
mitmekultuurilise kooli Opilaste, mitte abstraktselt
teemadel, teavitamine ja noorte kaudu
ndustamine. Opetajad

Huvijuhid

Muukeelsed noored

Lapsevanemad
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MISSIOON SIHTGRUPP KOMMENTAARID
Noorsootdotajad
Keeledidaktikud
Koolijuhid

Alamprogramm II

II.1. Tosta Eesti tihiskonna | Eesti elanikkond

teadlikkust
kultuurierinevustest,
laiendada Eestis elavate
etniliste vihemuste
voimalusi keele- ja
kultuurilise eripira
sdilitamisel ning
suurendada nende teadmisi

Eestist.

Etnilised vihemused

Koolide dpilased

Muukeelne elanikkond, sh

eriti Ida-Virumaal

I1.2. Toetada
rahvuskultuuriseltside,
kunstikollektiivide ja
plihapdevakoolide tegevuse
kaudu etniliste viahemuste

keele ja kultuuri sdilimist.

Pithapdevakoolid

Pithapdevakoolide

Opetajad ja Opilased

Viahemusrahvuste

kultuuriomavalitsused

Rahvuskultuuriseltside ja
ptihapédevakoolide
asutajad ja emakeele

Opetajad

Rahvuskultuuriseltsides ja
kunstikollektiivides

osalejad

I1.3. Soodustada
rahvuskultuuriseltside
omavahelist koostood ja

koost6dd riigiga.

Presidendi Umarlaua

likkmed

Eksperdid

Valitsusasutused

Valitsusasutused on
loetelus, ent senises

tegevuses passiivsed
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I1.4. Toetada uute
rahvuskeelsete pohikoolide

tegevust.

Etnilised vihemused

Alamprogramm II1

III.1. Arendada eesti keele
oskuse tasemeeksamite
siisteemi ja sellega seotud
ndustamist eesmirgiga
tagada eksamitulemuste
suurem usaldatavus ja
positiivne tagasimodju eesti

keele kui teise keele dppele.

Eesti keele oppijad ja
Opetajad

Positiivsena on sihtgruppe

fokusseeritud

II1.2. Luua eeldused
tdiskasvanud mitte-eestlaste
keelelis-kommunikatiivseks
integratsiooniks kvaliteetse
eesti keele Oppe

kéttesaadavuse ndol.

Eesti keele oppijad

Opetajad, sh tiiskasvanute

eesti keele Opetajad

II1.3. Laiendada
muukeelsete tdiskasvanute
eesti keele Oppe voimalusi,
et tagada eesti keele oskus
olme- ja tdoalaseks
suhtlemiseks vajalikul

tasemel.

Eesti keele oppijad

Ida-Virumaa ja
eestikeelsete piirkondade
kutsedppeasutuste
Opetajad ja KOVide

tootajad

Opetajad

Politseiametnikud

Siin voiks eraldi vélja tuua
vangid, vangivalvurid,

tootud ja todotsijad
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Taiskasvanud mitte-

eestlased

II1.4. Toetada mitte-
eestlaste keelelis-
kommunikatiivset
integratsiooni avalikkuse

kaasamise ja teavitamise

kaudu.

Avalikkus: meediafirmad

Halb iilesandepiistitus ei
voimalda sihtgruppe

maéirata

I11.5. Analiitisida erinevate
inimrithmade keelesuhete ja

sotsiokultuurilise padevuse

Eesti elanikkond,
keeledppefirmad,

oppekavade ja ainekavade

Analiiiisi teostajad peaks
olema iilikoolid koos

mitte-eestlastest

arengut erinevates koostajad asjatundjatega, analiiiisi
eluvaldkondades ning selle tulemused suunatud aga
alusel vilja tootada valitsusasutustele ja
meetmed eesti keele integratsioonikiisimuste
ithiseks suhtluskeeleks otsustajatele
kujundamise

kiirendamiseks ja

mitmekeelsuse

arendamiseks.

Alamprogramm IV

IV.1. Arendada mitte- Eestlased Esimesed 2 on

eestlaste integratsioonialast
koost6dd kolmanda sektori
ja riigi institutsioonide

vahel.

Mitte-eestlased

MTU-de liikmed

médratlematud, puudu on

valitsusasutused

IV.2. Toetada
noorteiihingute ja

Opilasomavalitsuste arengu

Muukeelsed noored

Oppurid, sh muukeelsed
oppurid

Toetada saab ikka neid,
kes ise on aktiivsust

ndidanud ehk
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jarjepidevust, et tagada Opilasomavalitsuste organiseerunud — nende
muukeelsetele noortele litkmed toetamine annab

enam iihistegevuse
voimalusi ning kujundada

nende tihiskonnapédevust.

Organiseerumata 15 — 25-

aastased noored

Noorteiihingute
juhtorganite litkkmed ja

projektijuhid

Noortekeskuste tootajad

Oppeasutuste juhtkonnad

HTM, HPK

Huvialajuhid

Laiem avalikkus

organiseerumata noortele

hea motiivi

IV.3. Arendada
mitmekiilgsemalt vilja
integratsioonitemaatika
eesti- ja venekeelses
meedias; tekitada ja
laiendada eesti- ja
venekeelse meediasiisteemi
tihisosa; suurendada meedia
interaktiivsust; parandada
venekeelse
institutsionaalse-utilitaarse
info kdttesaadavust ja
kvaliteeti meedias,
soodustamaks venekeelse
elanikkonna sotsiaalset

osalust.

Meediatdotajad

Eesti- ja muukeelne

vaatajaskond

Muukeelne kuulajaskond

Konkreetselt oleks vaja
maédratleda ka Kultuuri-
ministeerium, ringhdilingu
ndukogu, ETV ja ER
juhtkond

IV.4. Suurendada meedia-
ja infovaldkonna

professionaalide arvu mitte-

Opetajad

Positiivsena on sihtgruppe

fokusseeritud
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eestlastest noorte seas;
kasvatada uue, regulaarse
meediatarbimise
harjumisega ja
infoiihiskonnas
orienteerumise oskusega

mitte-eestlaste pdlvkonda.

Opilased, sh muukeelsetes

koolides dppivad noored

IV.5. Tihendada eestlase ja
mitte-eestlaste omavahelist

suhtlemist; tekitada ja

Eesti- ja venekeelne

vaatajaskond

Eesti- ja venekeelne

Ulesandepiistituse
ebaselgus raskendab

sihtgruppide médramist

arendada kultuuridevahelist | elanikkond
dialoogi.
IV.6. Toetada mitte- Maéératlemata Kodanike asemel voiks

eestlaste oiguslik-poliitilist

integratsiooni.

kodakondsusega isikud,

eeskitt noored

EV Podhiseaduse ja
Kodakondsusseaduse
tundmise eksamiks

valmistujad

Kodanikud

siin avalik sektor olla
kutsuja rollis ning

kindlasti ka erakonnad

IV.7. Parandada
muukeelsete tootute ja
toOtajate erialast eesti keele
oskust kombineerituna
riigikeele valdamisega, mis
voimaldab neil edukalt

integreerida tooturule.

Muukeelsed tootud ja
tootajad, koolitusasutused,

osalevad firmad-asutused

IV.8. Luua muukeelsetele
noortele ja tdiskasvanutele
nende sotsiaalset, etnilist ja

keelelist eripdra arvestavad

Muukeelsed isikud
sotsiaalsetes
riskirithmades

(narkomaania, HIV/AIDS,

Ka Sotsiaalministeerium
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voimalused, mis
viahendavad nende osalust
sotsiaalsetest
riskirithmades, sh
narkomaania, HIV/AIDS,

kuritegevus, toopuudus.

kuritegevus)

Alamprogramm V

V.1. Korraldada riikliku
programmi IS vastutusala
juhtimine ja hindamine, et
tagada programmi areng,
tohus rakendamine ja
pohieesmirkide

saavutamine.

RIP-i juhtkomitee

PHARE 2003, Multi 2,
Multi 2 ja MEIS-i
tootajad, EL Accession

Facility

Puudu on teadlased, kes
analiilisiks ja annaks

soovitusi

V.2. Korraldada riikliku
programmi HTM
vastutusala juhtimise ja
hindamine, et tagada
programmi areng, tohus
rakendamine ja
pohieesmirkide

saavutamine.

Programmi elluviijad

PHARE 1, PHARE 2,
Multi 1, Multi 2 ja MEIS-i

tootajad

Projektides osalejad

Positiivsena on sihtgruppe

fokusseeritud

V3. Tosta integratsiooniga
seotud asutuste
tegevusvoimet, sh
parandada venekeelse
institutsionaalse-utilitaarse
info kdttesaadavust ja

kvaliteeti asutustest.

MEIS-i tootajad

Ministeeriumite,

riigiasutuste tootajad

Vajaks eraldi véljatoomist,
et Sotsiaal-, Sise-,
Majandus-, Kultuuri- ja
Justiitsministeeriumi
suunas oleks selles osas
suurem valitsuse

tdhelepanu
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Sihtgruppide valikul tuleb arvestada vajadusega keskenduda vaid olulistele
sihtrithmadele ja mitte liialdada nimekirja pikkusega. Peamine on sihtgruppideni
joudmine. Uhtlasi on otstarbekas mératleda sihtgrupid konkreetsemalt ning mitte
suunata tegevusi avalikkusele (mis meedia puhul loomulikult kaasneb). Programmis
on Opilased sihtgrupina mddratletud ka siis, kui nad vaid hilisemas dppeprotsessis
saavad tegevuse tulemusena valminut kasutada. Kui tegevus on Ope, voiks
sihtriihmaks olla dpilased, kui aga parema Oppekorralduseni joudmine, siis neid seal
pole.

Positiivne on, et enne iga tegevuse ldbiviimist liritatakse méadrata tdpne sihtgrupp ja

programmi elluviimise viitel on sisse viidud korrektsioone.

3.7. Kas ja kuivord edukas on olnud programmi ja tegevuskavade realiseerimise

riskide maandamine?

3.7.1. Riikidevaheliste suhete moju

Kogu integratsiooniprotsessi mdjutavaks suurimaks riskiteguriks on Eesti ja Venemaa
vahelised riiklikud suhted. IM2005 podhjal peab iga neljas/viies intervjueeritud
eestivenelane oma kodumaaks nii Eestit kui Venemaad. End Venemaaga
identifitseerivad elanikud suhtuvad Eesti riigi ponnistustesse tihti just Venemaa
ametlikelt seisukohtadelt, mis aga on valdavalt negatiivsed. Sellega seoses on
programmi elluviimisel olnud nn julgeolekuriskiks etnilisel pinnal toimuvate
konfliktide puhkemine, mis halvanuks rahulikku 16imumisprotsessi.

Iraagi sdja puhkemine (aktsioonid Ameerika saatkonna juures 2003. aastal) ja 9. mai
sindmuste tdhistamine (2005. aastal) nditasid, kui suure riskiga on tegemist liiga
erinevate ajalookisitluste kooseksisteerimise ndol. 2005 aasta juulis korraldatud
BNS/Faktumi uuringu kohaselt pidas iile poole kiisitletud mitte-eestlastest ndukogude
perioodi elu paremaks praegusest ehk on raske pakkuda Eesti iihiskonda sulamise
voimalusi neile, kes pole vabatahtlikult meie riiki tulnud, vaid loevad ikka veel

paremaks eestlastele omal ajal pealesurutud iihiskonnakorraldust.

3.7.2. Lahkumise ja mdjutatavuse risk
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Vajaliku tdhelepanuta on jadnud risk, mis tuleneb edukate ja andekate eestivenelaste
lahkumisest (lddnde). Kui allesjddjatel puuduvad rahvuskaaslastest Eesti riigile
lojaalsed eeskujud, on nad vaenulike joudude poolt kergesti mdjutatavad. Seetdttu
voib jareldada, et Ida-Virumaa sotsiaal-majanduslike probleemide alahindamine voi
venekeelse elanikkonna olulistest arengutest teavitamata jitmine vordub arvestatava

riski maandamata jatmisega.

3.7.3. Programmi koostamisel eeldatud riskid

RIP-i dokumendi eesmirgiks on anda suunda ning esmaseid juhiseid tegevuskavaks
pohiliselt riigiasutustele ja kohalikele omavalitsustele. RIP-i dokumendis on toodud
vélja vOimalikud ohud, mida tuleb véltida riikliku programmi juhtimisel ja
koordineerimisel. Samas on tdhelepanuta jiddnud {ildised, integratsiooniprotsessi

tervikuna mojutavad riskid (iilalpool toodud niited).

Juhtimise ja koordineerimise peamisteks riskideks on toodud:

1) Integratsiooniprotsessis puudub teaduslik juhtimine (mis eeldab regulaarselt
toimivat tagasisidestatust ning analiiiisi) ja kontroll, mille tottu voib
integratsiooni moéiste muutuda sisutithjaks fraasiks, millega kaasneb sellega
seotud teaduslike lihtekohtade eiramine, eesméirgipirasuse &dhmastamine,

tulemuslikkuse mootmisest hoidumine.

Labiviidud fookusgruppide ja intervjuude pdhjal on vdimalik jireldada esimese riski
realiseerumist, sest integratsioon kui selline on muutunud fraasiks, mida ei kasutata

positiivses kontekstis. Kuigi negatiivne suhtumine moistesse ei pruugi tihendada veel

eesmérgipirasuse puudumist, on programmi pdhinimetuse suhtes selline tendents

kahjulik. Mitte-eestlaste jaoks on dhmane integratsiooniprogrammi eesmirk — milleks
antud dokument on loodud ning kellele see on loodud. Integratsioon on dokumendi
alusel kahesuunaline protsess, samas reaalsuses on tavainimestele tajutav kui

ithesuunaline integreerimise protsess (sarnaselt assimileerimisele).

Kiisimiargi all on ka tulemuslikkuse mddtmine. Tegevuskavades toodud

tulemusmoodikud hindavad konkreetseid kvantitatiivseid tulemusi, samas on lahtine
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see, kas saavutatud tulemused on aidanud kaasa kogu protsessi sisulisele
tulemuslikkusele. Moddikud on kiill esitatud RIP-i aruannetes peatiikkides “Hoiakud”
ja “Olulisemad arengud”, kuid kdik moddikud ei ole olnud aruannetes igal aastal
esitatud ning mis peamine — mitmed kvantitatiivsed néitajad ei mddda kvalitatiivseid

RIP-i alameesmairkide poole likkumise tulemusi.

Lahtine on ka kiisimus, kes peaks antud riski mitterealiseerumise eest vastutama? Kas
selleks on programmi juhtkomitee? Intervjuude pohjal programmi juhtkomitee
litkkmetega selgub, et juhtkomitees ei ole arutletud programmiga seotud riske ega
riskide hindamise teemal. Seega vOib eeldada, et kui ildse, siis
integratsiooniprogrammiga seotud riskide hindamise ja juhtimisega tegelevad

programmi tegevuste rakendajad.

2) Vihene vo6i ebaregulaarne finantseerimine, eesmirgipirasuse voi

tulemuslikkuse mittearvestamine finantseerimisel.

Programmi finantseerimine on toimunud nii riigieelarvest kui ka vélisvahenditest.
Intervjuude pdhjal MEIS-i to6tajatega ilmnes, et finantseerimist ei nihtud olulise riski
allikana. Reeglina on kdik planeeritud tegevused saanud rahastamise. Kiisimuse all on
tulemuslikkuse arvestamine rahastamisotsuste tegemisel, sest ei ole vastavaid
tulemuslikkust ja moju hindavaid moddikuid. Samuti ei ole jirjepidev juba
olemasolevate mdddikute kasutamine. Monitooringute ja aruannete koostamise peale
liheb arvestatav aja- ja raharessurss, ent kuna nende tdsist analiilisi ja jarelduste
tegemist otsustajate poolt (sihtasutuse noukogu, juhtkomitee, rahvastikuministri
biiroo) ei toimu, rahastatakse eeskétt tegevuste plaani ja vilisvahendite kaasamise
voimaluste alusel, mitte aga tulemuslikkuse jirgi. Kuna eesmirke on palju ja
rahastamist vajavad koik, ei ole jitkunud vahendeid peamiste sihtide vajalikus mahus

ressurssidega katmiseks.

3) Vastutavate valitsusasutuste ning teiste partnerite (maavalitsused, kohalikud
omavalitsused, kolmanda sektori asutused ja organisatsioonid jne) madal
tegevusvoime  nii  riikliku  programmi iiksikute alamprogrammide

ettevalmistamisel ja libiviimisel kui ka omavahelise koostoo korraldamisel.
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Kiisimuse all on, kas on hinnatud programmis toodud partnerite tegevusvdimet.
Riigikontroll on viinud 14dbi auditi Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutuses. Samas
ei ole hinnatud teiste partnerite tegevus- ja haldussuutlikkust tulenevalt nende rollist ja
eeldatud vastutusest programmis. Kuigi programmi on sisse kirjutatud mitmeid
vastutavaid osapooli, on programmi kandvaks jouks Haridus- ja Teadusministeerium.
Samas ei tohiks olla integratsioonivaldkonnast distantseerunud ka teised osapooled
(Sotsiaal-,  Kultuuri-,  Sise-,  Justiits-,  Vilis- ning  Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeerium).

Programmis ei ole toodud védlja vdimalikke riske programmi pdhi- ja/vdi
alameesmarkide tditmise kohta. Samuti ei ole analiitisitud, millised tegurid vdimalikke
riske esile kutsuvad, millised on voimalused antud riskide maandamiseks ning millise
institutsiooni vastutusalas peaks olema identifitseeritud riskide maandamise eest

vastutamine (siis konkreetsed tegevuskavad).

Riskijuhtimise pdhimdtted eeldavad tugeva juhtstruktuuri olemasolu, samas on algselt
olnud idee ehitada {liles tugev ja detailne programm, mis ei vajaks pidevalt
funktsioneeriva juhtkomitee olemasolu.* Juhtkomitees ei ole siiani tegeletud riskide
juhtimisega. Intervjuude pohjal liikmetega ei ole juhtkomitees arutatud ka programmi

riskijuhtimise teemadel. Riskide iile ei arutatud ka 2003. aastal, kui hakati koostama

uusi tegevuskavasid perioodiks 2004 — 2007.

Integratsioon on pikaajaline protsess. Ténaste tegevuste moju saab hinnata alles
aastate parast. Samas voiks programmi edukusele kaasa aidata slistemaatiline (néiteks
aastane) voimalike riskide identifitseerimine ja hindamine. Juhtkomiteel on vastavalt
Vabariigi Valitsuse méérusele digus kutsuda vajadusel kokku ekspertkomisjone.

Programmi riskide hindamine ning analiiis voikski olla  kokkukutsutava

ekspertkomisjoni iilesandeks.

Programmis vdiks olla kajastatud ka suunda andvad nduanded vdimalike riskide
identifitseerimiseks ja nende maandamise pohimodtete viljaarendamiseks. Riskide

juhtimine kui tegevus peaks jddma iga institutsiooni enda padevusse. Eesmirk oleks

0 Juhtkomitee koguneb 3 — 4 korda aastas.
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juhtida programmi tditjate tdhelepanu voimalikele riskidele ning nende maandamise

vajalikkusele.

3.7.4. Kokkuvodte olemasolevatest riskidest

Programmi kui terviku seisukohast voiks hindajate arvates ildistatult tuua vilja

jargmised riskid:

Integratsioon kui protsess on iihiskonnas madala mainega (peamiselt mitte-
eestlaste hulgas).

Programmile pideva poliitilise toetuse tagatus ehk positsioon valitsuse
prioriteedina.

Rahaliste  vahendite ebapiisavus programmi planeeritud tegevuste
elluviimiseks.

Tehnilise teostuse kvaliteet ei ole piisav — kas suudetakse tagada vajalike
valdkondade ekspertide olemasolu?

Programmi ei ole kaasatud kdik olulised sihtgrupid ja/vdi programmi on
kaasatud ebaolulised sihtgrupid.

Tegevuskavades toodud tegevused ei toeta programmi iildeesmarkide
saavutamist.

Programmi eesmérgid on liiga iildsonalised, puudub konkreetsus.
Tegevuskavades toodud tegevused on dubleeritud ministeeriumite poolt
koostatud arengukavadega. Puudub kooskdlastamisprotsess
integratsioonivaldkonna inimestega.

Programmist on vddrandunud olulised osapooled ministeeriumite néol, kes ei
tunneta, et integratsioonivaldkond on nende vastutusalas.

Vastuvoetud Oigusaktid ei toeta integratsiooniprotsessi tegelikke vajadusi.
Piisavalt ei ole teostatud poliitikaanaliitisi.

Integratsiooniprogrammi osad eesmdrgid suurendavad riski tegeleda mahu
saavutamiseks vdhetdhtsate ja tulemusetute ettevotmistega.

Puudub analiiiitiline kindlustatus ning riskijuhtimine on nork.
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3.8. Kas ja kuivord edukas on olnud programmi ja tegevuskavade juhtimine ja

koordineerimine?

Programmi juhtkomitee

Vastavalt 14. novembril 2000. aastal Vabariigi Valitsuse korraldusele Riikliku
programmi “Integratsioon Eesti Uhiskonnas 2000 — 2007” juhtkomitee moodustamise
asjatundjate komisjoni iilesannetes (viimati muudetud korraldusega nr 312 27. mai
2005 (RTL 2005, 61, 879) kuuluvad programmi juhtkomiteesse:

Paul-Erik Rummo — Rahvastikuminister, juhtkomitee esimees;

Juhtkomitee liikmed:
Mailis Reps — haridus- ja teadusminister;
Ruth Annus — Siseministeeriumi vilismaalaste osakonna juhataja;
Mati Luik — Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutuse juhataja (kuni
26.09.2005);
Reet Mikkel — Kultuuriministeeriumi asekantsler;
Kadri Reinthal — Rahandusministeeriumi vilisfinantseerimise osakonna
juhataja;
Maarja Saks — Sotsiaalministeeriumi to6turu osakonna peaspetsialist;
Maie Soll — Haridus- ja Teadusministeeriumi ndunik;
Silver =~ Tammik - Majandus- ja  Kommunikatsiooniministeeriumi
majandusarengu osakonna majanduspoliitika talituse peaspetsialist;

Raivo Vetik — Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituudi direktor.
Juhtkomitee eesmirk
Vastavalt iilalmainitud korralduse punktile 3, on riikliku programmi juhtkomitee
iilesanne juhtide riiklikku programmi, jilgida selle elluviimise eesmirgipdrasust ja
tulemuslikkust ning seda vastavalt vajadusele korrigeerida.
Vastavalt punktile 4 esitab riikliku programmi juhtkomitee esimees Vabariigi

Valitsusele iga aasta 30. juuniks aruande riikliku programmi ldbiviimise kéigust

eelneval aastal.
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Juhtkomitee tookorraldus

Juhtkomitee kéib koos 3 — 4 korda aastas (kord kvartalis). Kooskdimise sagedus ei ole
otseselt reguleeritud. Toetudes ldbiviidud intervjuudele sdltub see peamiselt
vajadusest kokku saada — arutamise all on moni oluline valdkond voi teema (niiteks

uute tegevuskavade kinnitamine, uus integratsiooniprogramm jne.).

Vastavalt {ilalmainitud korralduse punktile 6, tuleb Rahvastikuministri biirool tagada

riikliku programmi juhtkomitee t66 korraldamine, teenindamine ja finantseerimine.

Juhtkomiteel on digus:
1) saada riigi- ja omavalitsustelt oma to0ks vajalikke dokumente ja asjakohast
informatsiooni;
2) moodustada ekspertgruppe ja to6rithmi;
3) teha ettepanekuid asjasse puutuvatele valitsusasutustele riikliku programmi

tegevuste ja nende finantseerimise kohta.

Juhtkomitee istungite ettesaadetavate materjalide informatiivsuse kohta ei teinud
intervjueeritavad olulisi mérkusi. Osaliselt tekitas kiisimusi saadetavate materjalide
detailsus. Moned juhtkomiteesse kuuluvad ministeeriumite esindajad ei ole
integratsioonivaldkonna spetsialistid ega oma ametikoha tottu ministeeriumis mojukat
rolli, et juhtkomitee otsused oma valitsemisalal tohusalt ellu viidaks. Riskiks on oskus
ja teadmised hinnata materjalide informatiivsuse taset. Intervjuude kdigus kaheldi, kas
litkmed jouavad piisavalt tutvuda materjalidega ning kas need edastatakse vastavate
ametnikeni, kellest sdltub otsuste rakendamine — siit ka pdhjus mdne ministeeriumi

“leige” suhtumise kohta integratsioonikiisimustesse.

Intervjuudest ldhtuvalt ei ole juhtkomitee liikmed teadlikud juhtkomitee eesmairgist ja
tépsest rollist programmi juhtimisel. Kiisimusele, kas oma t60s lahtutakse juhtkomitee
tood reguleerivast reglemendist, vastas enamus, et ei ole sellist dokumenti ndinud.

Juhtkomitee roll programmi juhtimisel on toodud Vabariigi Valitsuse korralduses.

Juhtkomitee litkmete poolt tehti ettepanek selgitada juhtkomitee rolli ning tegevusi

programmi juhtimisel. Eriti tundsid selle jéirele vajadust liikkmed, kes on
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juhtkomiteesse kuulunud lithemat aega. Kui juhtkomitee eesmirgiks on koordineerida
riikklikku programmi, siis komitee liikmete hinnangul on juhtkomitee siiani jadnud
pigem motetevahetamise kohaks. Samas on programm ehitatud iiles piisavalt
detailselt, mistottu algselt ei olnud vaja tugevat tsentraalset juhtorganit, vaid pigem
jarelvalvet teostavat ning analiilisivat organit. Tugeva ja detailse programmi
olemasolu positiivne kiilg on see, et programm on suhteliselt histi vastu pidanud
erinevatele vdimuvahetustele, tuues kaasa juhtkomitee mugava ning Iddvema

tookorralduse.

Juhtkomitee liikmeid ei teavitata operatiivselt muutustest juhtkomitee lilkkmeskonnas.
Juhtkomitee ei kinnita kohtumistel eelmise kohtumise protokolli, samuti ei saadeta
juhtkomitee protokolle liikmetele tutvumiseks pdrast kohtumise toimumist. Antud

funktsioon peaks jddma juhtkomitee t66d teenindava iiksuse tilesandeks.

Algselt on programmi juhtkomitee litkmelisuse kohta kirjutatud integratsiooni
programmis — “Juhtkomitee litkmeteks on alamprogrammide eest vastutavate
institutsioonide esindajad. Juhtkomitee otsused alamprogrammide rakendamise ja
korrigeerimise kohta valmistavad ette alamprogrammide eest vastutavad

institutsioonid, moodustades selleks vastavalt vajadusele ekspertgruppe”.

Hetkel kuuluvad juhtkomiteesse riikliku programmi Kkirjutatud ministeeriumite
(Haridus- ja Teadusministeerium, Sotsiaalministeerium, Kultuuriministeerium,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ning  Siseministeerium) ja
rakendusasutuste  esindajad (Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutus) ning
sotsiaalteadusliku poole pealt Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituudi
esindaja, kelle peamiseks iilesandeks juhtkomitees on anda infot
integratsiooniprotsessi  kulgemise kohta {ihiskonnas. Suuremaks probleemiks
ministeeriumite  kaasamisel oli ja on siiani nende rolli selgitamine
integratsiooniprotsessis. Kandvaim roll on HTM-il. Peamine probleem on teiste
ministeeriumite kaasatuse ja huvitatuse tagamises — puudub kokkulepitud mehhanism,
kuidas niiteks osakonna juhataja tuleks juhtkomitee koosolekule vihemalt kantsleri
volitustega otsustatavates kiisimustes voi kuidas vastuvdetud otsus muutub osalevale

ministeeriumile kohustuseks. Integratsioon on pidev protsess ning selles osalemine
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peaks kuuluma kdikide programmis toodud valdkondadega seotud ministeeriumite

kohustuste hulka.

Programmi algusaastatel oli juhtkomitee loodud administratiivse organina. Kuid

juhtimise efektiivsemaks muutmiseks ning ka kaasatuse tekitamiseks tasub kaaluda ka

sihtgruppide ja kolmanda sektori esindajate kaasamist juhtkomitee tOOsse alaliste

esindajate ndol — eestivenelaste autoriteedid toovad arutellu lisateavet ning aitavad

suurendada otsuste legitiimsust. Sarnase tdhelepanekuga on tuldud vilja ka niiteks
juba 2002. aastal koostatud EL liitumisprotsessi monitoorimise raames koostatud
aruandes “Minority protection in Estonia”.*' Samas aruandes on viidatud ka
vajadusele koostodle kohalike omavalitsustega, tagamaks efektiivsemat eesmirkide
tditmist ning arendamaks paremat koostood sihtgruppidega regionaalsel tasandil.
Juhtkomitee liikmete poolt tdstatati veel jargnevad kiisimused:

a) kas oluline informatsioon jouab alati digete otsustusdigust omavate
isikuteni?

b) kas juhtkomitees peaks olema ministeeriumite tippametnike tase, kes
oma igapdevatods oleksid seotud konkreetsete otsustusprotsesside
tegemisega?

Kiisimdrgi all on erinevates ministeeriumites koostatavate arengukavade
kooskolastamine rahvastikuministri biirooga ning arvamuse kiisimine MEIS-ilt.
Hetkel on sellest protsessist vdljas mdlemad institutsioonid ja nditeks toohdive
problemaatika késitlemisel ei arvesta valitsusasutused piisavalt Ida-Virumaa
rahvuslikku spetsiifikat.

Programmi juhtimine on olnud asjakohane (on toimunud kokkusaamised, esitatud
iilevaated tegevusaruannetest, jne), samas on eeltoodu pohjal parandatavad juhtimise

efektiivsus ja tohusus.

3.9. Kas ja kuivord edukas on olnud programmi realiseerimise monitooring ja

aruandlus?

*! Minority protection in Estonia — An assessment of the Programme Integration in Estonian Society
2000 —2007, 2002, p.203.
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Vahehindamise ldbiviimiseks oleme saanud Vabariigi Valitsusele aastate 2000 — 2004
kohta esitatud aruanded “Riikliku programmi “Integratsioon Eesti ithiskonnas 2000 —
20077 rakendamine” ning kdik teised olulisemad aruanded, kokkuvdtted ja
monitooringud.

Vastavalt Vabariigi valitsuse korralduse punktile 4 peab riikliku programmi
juhtkomitee esimees esitama Vabariigi Valitsusele iga aasta 30. juuniks aruande
ritkliku programmi ldbiviimise kéigust eelneval aastal. Lisaks koostab MEIS

aastaraamatud oma tegevustest.

Reaalne vajadus oleks integratsiooni monitooringuid korraldada iga kahe aasta tagant,
tegelikkuses ei ole see nii olnud. Enne 2005. aasta monitooringut toimus viimane
monitooring aastal 2002. Selline ebastabiilsus viitab integratsiooni analiiiitilise
komponendi alahindamisele. Monitooringute eesmérgiks on anda hinnang
integratsiooni programmi mojudele {ihiskonnas.

Suurimaks puuduseks aruandluse ja monitooringute valdkonnas voib pidada norka

analiiiitilist toetust — erinevate poliitikate mojude analiilise. Lisaks hoiakute ja meedia
katmisele peaks monitooring hdlmama veel integratsiooni mojutavaid sotsiaal-
majanduslikke nditajaid ja rahvusvahelist kogemust (eriti EL mdju).

Aastate 2000 — 2003 tegevuskavad olid varustatud tulemusindikaatoritega. Tegelikke
muudatusi on aga nendega raske modta, sest me ei saa teada, millist sisulist kasu tdid
nditeks infomaterjalide ja siindmuste arv, Oppes osalejate arv, ajakirjanduses
avaldatud teabehulk jm sellised. Tulemuskriteeriumiteks on programmis méératud ka
sellised niditajad nagu mittetulundusiihingute rahulolu, info kvaliteet voi konkursil
osalemise aktiivsus, mida ise mddta on vdimatu. On selge, et selliste mdoddikute
praktikat polnud mdtet uutes tegevuskavades jitkata. Vajadus integratsiooniprotsessi

konkreetselt eesmirgistada ja selle saavutamist mddta on aga endiselt olemas.

Vaja oleks laiemalt uurida EL vastavaid suuniseid ja eeskirju ning teiste riikide
integratsioonialast kogemust, konkreetsemalt voib siinkohal nimetada European
Integration Handbook’is (valminud 2004) toodud rahvusvahelist kogemust ja
soovitatud indikaatorite voimalikku kasutamist Eestis.

Kédesoleval aastal valminud teatmikus “Kohaliku omavalitsuse muukeelse
elanikkonna integratsiooni meetmed ja mdddikud” (L. Kasemets, U. Kurvits) tehakse

jargmised jareldused:
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e ldbisegi on esitatud integratsiooni arengut kajastavad ja tegevuste
tulemuslikkust vOi toimumist hindavad moodikud;

e ciole kokku lepitud, kes ja mil viisil peaks moddikuid jilgima ning vajalikku
andmestikku koguma;

e mdddikuid on liiga palju ning loetelust ei selgu, millised on olulisemad (iga
tegevuseesmirgi kohta, mida on ligikaudu 100, on &ra toodud kuni 5

moodikut).

3.10. Missugused on programmi ja tegevuskavade finantseerimise tugevused ja

norkused?

Programm on koostatud peamise fookusega rahalistele vahenditele. Tegevuskavade
detailsus on aidanud programmil pidada vastu ka poliitilistele valitsusevahetustele.
Programmis on tegevusi, millele ei ole jagunud rahalisi vahendeid.

Riigikontroll auditeeris riikliku programmi “Integratsioon Eesti iihiskonnas 2000 —
2007 elluviimist ja valimi piires alamprogrammidele antud raha kasutamist aastal
2004. Auditeeritud asutused olid rahvastikuministri biiroo, Kultuuriministeerium ja
Siseministeeriumi valitsemisalas olev MEIS.

MEIS sai 2003. aastal sihtotstarbelisi toetusi 45,7 miljonit krooni ulatuses, sh
riigieelarvest 8,0 miljonit krooni. Kultuuriministeeriumile eraldati riigieelarvest 2,4
miljonit krooni. Auditeerimisel selgus, et toetuste maksmine MEIS-is ja
Kultuuriministeeriumis oli  hésti korraldatud. Riigikontrolli poolt tdstatatud
kriteeriumite puudumine kultuuriithenduste toetamisel ei ole kahjuks suveks 2005
lahendust leidnud — rahvastikuministri biiroo on selle véljatootamise teinud vaid
MEIS-i iilesandeks. MEIS-is ja rahvastikuministri biiroos valmisid integratsiooni
alamprogrammide tegevuskavad. Nende alusel tootati sihtasutuses vilja reeglid ja
kontrollististeem projektikonkursside korraldamise ning toetuste maksmise kohta.
Projektide rahastamisega kaasnevate riskide véltimise meetmed toimisid.
Tagasiliikatud taotluste hulk oli MEIS-is kiill mérkimisvéérne (ligikaudu kolmandik),
kuid auditeerimisel leidis kinnitust, et tagasiliikkamine oli pdhjendatud. MEIS-il oli
iilevaade projektidele eraldatud raha kasutamise kohta. Kehtestatud aruandlus raha
kasutamise kohta toimis. Kriitiliselt mérkis Riigikontroll dra kultuuriiihendustele

toetuse eraldamise korra puudumist.

112



Programmi toimimise aastatel jdid tegelikud kulud ildjuhul allapoole eelarvega
planeeritust. Suur vilisabi projektide osakaal on peamine ebastabiilsuse allikas, sest
kui taotlus jietakse rahuldamata, kaob ka Eesti-poolse kaasrahastamise mote. Nii
nditeks olid aastal 2004 riigieelarve vahendid ligikaudu 6,7 miljonit krooni ning
vilisabi vahendid 4,7 miljonit krooni planeeritust vdiksemad. Kuigi on viga raske
tommata  piiri  kohalike omavalitsuste igapdevaste  lilesannete  ja
integratsioonimeetmete vahele, on selge, et eriti venekeelsetes piirkondades on

omavalitsuste eelarvete osa markimisvéirne.

Aastatel 2000 — 2004 on programmi kogukulu olnud 267 681 387 krooni. Sellest on
hariduse alamprogrammile kulutatud 51 %, etnilistele vihemustele 9 %, tiiskasvanute
eesti keele dppele 16 %, ithiskonnapadevusele 10 % ning juhtimisele, hindamisele ja
tegevusvdime suurendamisele 15 %. Teisele kiisimusele toodud vastustes néditab antud
missioonide kulusuhe alamprogrammi ja kogukulusse ilmekalt rahaliste vahendite
killustamist teisejarguliste tegevuste tarvis.
Siit vOib teha jargmised kriitilised jareldused:
1) Ule poole vahenditest on kulutatud haridussiisteemile, sealhulgas ilma
selge tegevuskavata kakskeelsele oppele iileminekuks (alles 2005. a
maikuu juhtkomitee istungil lubas haridus- ja teadusminister tdpsemat

kava);

2) Kui tegelikud vahendid jddvad vidiksemaks vorreldes eelarvesse

planeerituga, tekib vajadus méératleda prioriteedid, millele kulutamata
el saa protsessi jatkata;

3) Kuigi tulemuste hindamine pole olnud ootuspéraselt kvalitatiivne,
analiiiitiline ega piisavalt eelarvestatud, on hindamisele koos juhtimise
ja koordineerimisega kulunud suurem summa (40 152 208 krooni) kui
kahe alamprogrammi peale (24 091 325 ja 26 768 139 krooni);

4) Vaatamata rahastamise poolelt teisele eelistusele pole tdiskasvanute

keeledpe IM2005 pdhjal suhtelises keeleoskuses positiivseid

muudatusi toonud.

Hinnang programmile
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Programmi rakendamise osas projektide algatamise ja koordineerimise, vélisabi

kaasamise, oskusteabe iithendamise, kompetentsikeskuste tekke ja rakendusasutuste

tegevuse mottes on kasutatud ressursside piires tehtud head tood ja nagu niitab

IM2005, on mitmed niitajad paranenud.

RIP-i loomise aegne rahvastikuminister Katrin Saks votab senise arengu kokku:

“Hea on see, et vorreldes nditeks Latiga siindis meie programm vordlemisi viikese
vaevaga, konsensust leida oli oluliselt lihtsam. On positiivne, et tehti erakordselt head
koostodd sotsiaalteadlastega ning piiliti saavutada kaht, esmapilgul iihildamatut
eesmirki: integreerida mitte-eestlasi eesti kultuuriruumi ning samas pakkuda tuge
nende oma kultuuri ja keele siilitamisele. Kdige olulisem ongi dige tasakaalu
leidmine. Samuti on positiivne, et integratsiooni ei késitleta iihepoolsena, vaid selles
nihakse selget rolli ka eestlastel. Uritatakse luua toimivat struktuuri ja vihemalt
algusetapil toimus védga hea koostdd erinevate ministeeriumitega. Veel tuleks
positiivsena markida dra ka vélisabi ja riigi aasta-aastalt suurenevat panust. Viga suur
vélisrahade hulk sundis meid ehitama {iles korralikku siisteemi sihtasutuse néol.

Niitid probleemidest. Peamine probleem pole mitte selles, et midagi oleks valesti
tehtud, vaid pigem on joutud teha liiga vdhe, vorreldes vajadusega. Oleks pidanud
tegutsema kiiremini ja korda saatma rohkem, kuid see oleks keeruline juba ainuiiksi
nappiva inimjou tottu. Kuid nii mdndagi oleks vdinud ka teisiti teha, kui me oleks
olnud alguses nii targad kui praegu voi kui oleks olnud vdimalik paindlikult
reageerida. Koik vilisrahad tuli pikalt ette kokku leppida ja nende kasutamist oli pea
voimatu muuta. Niiteks oleks voinud algusest peale maksta keeleeksami sooritajatele
tagasi 100 % 50 % asemel. Oleksime poliitiliselt palju voitnud. Pohimotteliselt oleks
pidanud hoopis rohkem keskenduma lastele, eriti just lasteaialastele. Sellest oleks
pidanud alustama. Kdige odavam ja kdige efektiivsem meetod, aga meie kulutasime
90ndatel tohutuid summasid, et dpetada neid, kes tegelikult ei tahtnudki dppida.

Viga tdsine probleem on see, et programm ei ole suutnud tohusalt kaasa aidata vene
giimnaasiumi reformimisele. See on kiill pigem HTM siiii, sest nemad ei ole suutnud
selleks valmistuda, aga ikkagi oleks see pidanud olema prioriteetne.

Loodan, et probleemide loetelust saab vilja lugeda ka tulevikusoovid.”
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Hinnang alamprogrammide téditmisele aastaks 2005 tulenevalt RIP-is aastaks 2007

seatud soovitud alameesmérgist, kokkuvdetuna kogu eelneva aruande pohjal, seisneb

jargnevas 4-punktises hindamisskaalas:

Suurepdrane — alamprogramm on vahehindamise hetkel saavutanud oma 2007.
aastaks piistitatud eesmirkide saavutamiseks vajalikud tulemused; teostus on tohus.
Hea — alamprogramm on vahehindamise hetkel saavutanud enamiku oma 2007.
aastaks seatud eesméirkide saavutamiseks vajalikest tulemustest; programmi teostus
on piisava tempoga.

Rahuldav — alamprogramm on vahehindamise hetkeks saavutanud moned oma 2007.
aastaks seatud eesmirkide saavutamiseks vajalikest tulemustest; programmi teostus
on ebapiisava tempoga.

Ebadnnestunud — alamprogramm ei ole vahehindamise hetkeks saavutanud oma 2007.

aasta eesmirkide saavutamiseks vajalikke tulemusi; programmi teostus on ebatdhus.

ALAMPROGRAMM HINNANG
Haridus Rahuldav
Etnilised vihemused Hea
Taiskasvanute eesti keele dpe Rahuldav
Uhiskonnapédevus Rahuldav
INTEGRATSIOONIPROGRAMM Rahuldav
(koond)

Soovitused edasisteks sammudeks

Integratsiooniprogrammi hindajate peamine soovitus on keskenduda edaspidi
kolmele meie arvates koige olulisemale valdkonnale:

e venekeelsete koolide iileminek kakskeelsele dppele,

e iihise teabevilja loomine ja

e suurema institutsionaalse kaasatuse saavutamine programmi

rakendamisel.
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Uhtlasi soovitame:

1) Uhiskonnas toimunud kiirete muudatuste ja integratsiooniprogrammi elluviimisest
saadud kogemuste pohjal uuendada kogu programm valitsuse tasandil juba enne aastat
2007, keskendudes koige olulisemale ning miiratledes konkreetsed ja moddetavad

eesmargid.

2) Arvestades iihiskonnas laiemalt, aga ka mitte-eestlaste seas véljakujunenud ootusi,

oleks otstarbekas tegeleda edasi jargmiste alamprogrammide (5) ja iilesannetega (10):

e Uleminek kakskeelsele dppele (riigikeele omandamine, teiste ainete dpe eesti
keeles);

o Uhine teabevili (avalik-digusliku ringhdilingu roll, venekeelne teavitamine);

e Tiiskasvanute Idimumine (keeledpe, Eesti kodanike arvu suurenemine)

¢ Ida-Virumaa t66hdive (toSturumeetmed, investeerimisabi);

e Etnilised vihemused (vdhemusrahvuste kultuuritegevuse ja emakeelse Oppe

toetus).

Esitatud  soovitustega kooskdlas on lisatud hindajate  ettepanek  uue
integratsiooniprogrammi struktuuri kohta (vt lisa 5 Ettepanekud programmi uueks

struktuuriks).

3) Alapunktis 2 toodud alamprogrammide tulemuslikkuse modtmiseks saaks meie
arvates kasutada jargmisi indikaatoreid (tegevuste eraldi modtmine ei ole sel juhul

enam vajalik). Antud loetelu ei pruugi olla 16plik.

e Uleminek kakskeelsele dppele — pdhikooli, giimnaasiumi ja kutsekooli

I6pu eesti keele eksami keskmine tulemus, alaealiste ja giimnaasiumi

Iopetajate kodakondsuse taotlejate arv, kuni 24-aastaste mitte-eestlaste

toOtuse médr, mitte-eestlased eestikeelses giimnaasiumis voi kutsekoolis;
e Uhine teabevili — monitooringu tulemused: mitte-eestlased, kes jilgivad

ETV-d, ER-i, loevad siinset eestikeelset ajakirjandust, jalgivad kohalikku

meediat, loevad venekeelselt Eestis loodud véljaandeid;
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e Tiiskasvanute 10imumine - keeletestide sooritanute arv, kodanike
juurdekasv naturalisatsiooni korras, illegaalide (dokumenteerimata
isikute) arvu vdhenemine, keelenduetele mittevastavate ametiisikute arvu
viahenemine, vabanenud kinnipeetute t06tuse méadr;

e Ida-Virumaa to6hdive — mitte-eestlastest tootud, toootsijad, eesti keelt
viahemalt kesktasemel valdajad, keskmine sissetulek;

e Etnilised vihemused — kultuurautonoomiate arv, rahvuskultuuriseltside ja
Eestis elavate vdhemusrahvuste suhe, emakeelse hariduse omandamise

voimalused.

Soovitame RIP-i uuendamise kéigus véilja tootada sellised tegevuskavad, mis

voimaldavad koiki loetletud nditajaid parandada. Kui need néitajad ei parane, pole

motet heaks kiita aastaaruandeid, mis kirjeldavad véljaantud triikiseid, toimunud

iiritusi voi muud kvantitatiivset tegevust.

4) Poorata kogu valitsuse peatidhelepanu koolireformi dnnestumisele. Komplekteerida
selleks vajalik arv ametnikke HTM-is, Harjumaal ja Ida-Virumaal, koostada dpetajate
ja Oppevara vajaduse ja saavutamise tdpne kava ning varustada see vajalike
riigieelarveliste ressurssidega. Seejuures on kriitilise tdhtsusega teiste ainete Opetajate

ettevalmistus, mille puhul tuleb Léti siindmuste drahoidmiseks tegutseda kiiresti.

5) Mitte kavandada jatkusuutmatuid tegevusi. Iga projekti heakskiitmise véltimatuks
tingimuseks voiks olla jitkutegevuste dranditamine konkreetsete kasusaajate jaoks.
Pidevalt vajalike tegevuste osas tuleks projektipdhine lihenemine asendada

plisitoetustega.

6) Haarata programmi uuendamisse, ekspertkomisjonidesse, dppekava sobilikuks
kohandamisse ja monitooringute tulemuste interpreteerimisse kaasa rohkem mitte-
eestlaste esindajaid, lastes neid valida mitte-eestlaste katusorganisatsioonidel. Kui
mitte-eestlased tajuvad, et nende olulised ja usaldusvdirsed esindajad on juhtivalt
kaasatud programmi ja selle allosade kujundamisse paraneb nende suhtumine nii
programmi kui ka integratsiooni tervikuna. Selline tegevus teeniks iihtlasi eesméirki

viahendada andekate eestivenelaste lahkumist.
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7) Parandada programmi elluviimist korraliste aruteludega valitsuskabinetis,
saavutamaks vastutavate ministrite paremat kaasatust ja integratsiooni eest vastutavate
isikute ringi méairatlemist ministeeriumites ning nende juhtkomiteesse kaasamist.
Kuni peetakse vajalikuks eraldi rahvastikuministri olemasolu, luua tema biiroosse

apoliitilised analiilitikute tdokohad, et tagada jarjepidevus valitsuste vahetusel.

8) Haarata sihtrithmade hulka ka vangid. Nende puhul on vdimalik karistusaja
koosseisu lisada tdnapidevaseid meetmeid eesti keele ja erialaliste oskuste iithendatud

oppeks.

9) Suurendada {ilikoolide ja teiste uurimisasutuste rolli integratsioonitulemuste
analiiisimisel. Vidhendada tarbetute tegevusniitajatega aruannete kirjutamist.
Suurendada tagasisidestatud tulemuspdhist programmi juhtimist ehk viia rohkem
eelnevate tulemusniitajate jargi sisse korrektuure jirgnevate aastate tegevusse. Lisaks
hoiakute ja meedia jélgimisele tuleb tellida uuringuid sotsiaal-majanduslike ja -
psiihholoogiliste protsesside ning poliitika kujundamise ja elluviimise kohta.

Delikaatne teema vajab analiiiisile tuginevaid otsuseid.
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LISA 1. Libiviidud fookusgruppide, intervjuude ja Kkiisitluste ajakava

Tabel 1. Tehtud intervjuud

Nr.

Intervjueeritud organisatsiooni

esindaja

Intervjuu kuupiev

Ljubov Abramova

Muhu lasteaed, juhataja

25.08.2005

Aleksander DuSman
Ida-Virumaa Vihemusrahvuste

Umarlaud

25.05.2005

Jevgeni Golikov

Siseministeerium, Regionaalministri

ndunik

01.06.2005

Merle Haruoja

Inimdiguste Instituut

23.05.2005

Mati Heidmets
Tallinna Ulikool

20.05.2005

Katrin Hoovelson

Sotsiaalministeerium

10.05.2005

Madis Jarv

Kultuuriministeerium

24.05.2005

Marko Kaldur

Noor Ida-Virumaalt

19.05.2005

Reet Kaldur

Johvi noorsootodtaja

17.06.2005

10

Svetlana Selentsova
Karjamaa Glimnaasiumi
oppealajuhataja ja keelekiimbluse

koordinaator

25.08.2005

11

Oleg Karpikov
Eesti-Vene Ettevotluskoda

04.07.2005

12

Laura Kikas

Justiitsministeerium, vanglate

25.07.2005
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Nr. | Intervjueeritud organisatsiooni Intervjuu kuupiev
esindaja
osakonna ndunik

13 | Vira Konyk 19.09.2005
Ukraina kaasmaalaskond, esinaine
ja 2 liiget

14 | Jevgeni Kristafovits 10.05.2005
Noorteiithendus Avatud Vabariik

15 | Kaja Kuivjogi 16.06.2005
Sotsiaalministeerium

16 | Lidia Kélvart 18.05.2005
Rahvuskultuuride Seltside Uhendus
“Litira”

17 | Liis Kéngsepp ja 2 klubi liiget 28.07.2005
MTU Noorte Meediaklubi

18 | Irene Kiosaar 18.05.2005
MEIS Keelekiimbluskeskus

19 | Cilja Laud 22.09.2005
Eesti-Juudi Kogukond, esinaine

20 | Marju Lauristin Esitas kirjaliku
Tartu Ulikooli Sotsiaalteaduskond arvamuse 27.05.05

21 Liina Lust 11.05.2005
Justiitsministeerium

22 | Nonna Meltsas 24.08.2005
Vindi lasteaed-algkool, juhataja

23 | Maie Metsalu 08.09.2005
Ida-Virumaa T66hdiveamet

24 | Alar Ojalo 20.05.2005
Presidendi Kantselei

25 | Margus Ojaots 08.09.2005
Narva Kutsedppekeskuse direktor
Lisaks Opetajad, kes on osalenud
eesti keele kursustel,
vahetusprogrammis ja Opilased, kes
on osalenud vahetusprogrammis

26 | Pae Giimnaasium 29.08.2005
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Nr.

Intervjueeritud organisatsiooni

esindaja

Intervjuu kuupiev

Natalia Jurtsenko, dppealajuhataja
Osalesid 3 Opetajat (6. klassi
klassiopetaja, 6. klassi loodusainete
Opetaja ja eesti keele kui teise keele
Opetaja); lisaks osalesid 3 last 6.

klassist, 4 last 8. klassist.

27

Tiina Peenoja

Peredppe vahendaja

22.08.2005

28

Pereoppe ldbinud laste ja
lastevanematega kohtumine
Osales 2 perekonda (vanemad ja

lapsed)

26.08.2005

29

Merike Peri
Sotsiaal- ja tervishoiuosakond,

Ida-Virumaa maavalitsus

17.06.2005

30

Jaak Prozes

Eestimaa Rahvaste Uhendus

13.05.2005

31

Ene Rebane

Kodakondsus- ja Migratsiooniamet

31.05.2005

32

Janika Saar
Laste keele- ja loovuslaager

Laagris 12 vene ja 12 eesti last

26.08.2005

33

Katrin Saks

Endine rahvastikuminister

30.09.2005, esitas

kirjaliku arvamuse

34

Aleksei Semjonov

Inimdiguste Teabekeskus

17.05.2005

35

Maie Soll

Haridus- ja Teadusministeerium

13.05.2005

36

Hagi Sein
Audentese Ulikool, meediadppetooli

juhataja

05.07.2005

37

Kohtumine Sillamde noortega
Sillamée linnavalitsuses

Osales Sillamée linna

17.06.2005
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Intervjueeritud organisatsiooni

esindaja

Intervjuu kuupiev

noorsootddtaja Stanislav Smeljov

Eesti Viitlusselts

38 | Tarmo Tammiste 17.06.2005
Narva linnapea

39 | Ulle Tiirk 27.05.2005
Tartu Ulikool (keeletestid)

40 | Cecilija-Rasa Unt 23.09.2005
Eesti Leedulaste Uhendus, esinaine

41 | Kaarin Veinbergs 17.06.2005
Haridus- ja kultuuriosakond,
Ida-Virumaa maavalitsus

42 | Enn Veskimégi 04.08.2005
Eesti To6andjate Keskliit,
juhatuse esimees

43 | Katrin Viru 12.05.2005

Riikliku integratsiooniprogrammi juhtkomitee liikmed

Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute

Instituut

44 | Mati Luik 09.06.2005
Mitte-eestlaste Integratsiooni
Sihtasutus

45 | Reet Mikkel 07.06.2005
Kultuuriministeerium

46 | Kadri Reinthal 08.06.2005
Rahandusministeerium

47 | Silver Tammik 07.06.2005
Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium

48 | Maarja Saks 07.07.2005
Sotsiaalministeerium

48 | Maie Soll 11.07.2005
Haridus- ja Teadusministeerium

50 | Raivo Vetik 15.07.2005
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Nr. | Intervjueeritud organisatsiooni Intervjuu kuupiev
esindaja

51 | Ave Hirsing 07.07.2005
PHARE projektiiiksuse juht

52 | Karin Ritsep 07.07.2005
MEIS administratiivdirektor

53 | Eda Silberg 06.07.2005

Haridusprogrammide Keskuse juht
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Tabel 2. Labiviidud fookusgrupid ja arutelud

Fookusgrupp 1 — Vene avalikkus (noored, keskealised)

26.05.2005
Kutsutud Esindatud RIP sihtgrupp/rakendaja | Osaleja Téiendav
(JAH/EI) | informatsioon

Jevgeni Kristafovit§ | Sihtgrupp: laiem avalikkus — JAH
muukeelsed noored

Dmitri Klenski Sihtgrupp: laiem avalikkus — JAH
muukeelsed tdiskasvanud

Aleksandr Kulakov | Sihtgrupp: laiem avalikkus — JAH
muukeelsed noored

Olga Tserepanova Sihtgrupp: laiem avalikkus — JAH
muukeelsed noored

Anna Malikova Sihtgrupp: laiem avalikkus — JAH
muukeelsed tdiskasvanud

Margarita Sihtgrupp: laiem avalikkus — JAH

Kornysheva muukeelsed tdiskasvanud

Pavel Starkov Sihtgrupp: laiem avalikkus — EI Puudub
muukeelsed noored

Regina Boistova Sihtgrupp: laiem avalikkus — EI Puudub
muukeelsed noored

Julia Baer-Bader Sihtgrupp: laiem avalikkus — EI Puudub
muukeelsed noored

Fookusgrupp 2 — Hinnang koguprogrammile

31.05.05

Kutsutud Esindatud RIP-i Osaleja Téiendav
sihtgrupp/rakendaja/ (JAH/EI) | informatsioon
arvamusliider

Mati Heidmets, Sihtgrupp: Oppeasutuste juhtkonnad, JAH

Tallinna Ulikool koolijuhid

Raivo Vetik, Sihtgrupp: RIP juhtkomitee, Presidendi | JAH

Rahvusvaheliste ja | Umarlaua liikmed

Sotsiaaluuringute

Instituut

Piret Lillevili, Rakendaja JAH

Siseministeerium Sihtgrupp: Ministeeriumite totajad

Marju Lauristin, Arvamusliider EIl Esitas kirjaliku

Tartu Ulikool Sihtgrupp: oppejoud arvamuse

27.05.05

Tarmo Tammiste, Sihtgrupp: Ida-Virumaa KOV-d EI Intervjuu,

Narva linnavalitsus 17.06.05

Katrin Saks, Arvamusliider El Puudub

Riigikogu Sihtgrupp: valitsusasutused, Presidendi
Umarlaua liikmed

Fookusgrupp 3 — Keel ja haridus

02.06.2005

Kutsutud Esindatud RIP-i Osaleja Téiendav
sihtgrupp/rakendaja/ (JAH/EI) | informatsioon
arvamusliider

Irene Kéosaar, Rakendaja JAH

MEIS
Keelekiimblus-
keskus
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Mart Rannut, Sihtgrupp: Oppejdud JAH

Tallinna Ulikool

Katrin Viru, Eesti Sihtgrupp: Opetajad EI Intervjuu

Viitlusselts 12.05.05

Veera Sibrik, Sihtgrupp: Opetajad EI Puudub

Kohtla-Jarve Vene

Giimnaasium

Maie Soll, Sihtgrupp: Haridus- ja EI Intervjuu

Haridus- ja Teadusministeerium, ministeeriumite 13.05.05

Teadusministeerium | tootajad

Kaarin Veinbergs, Sihtgrupp: Ida-Virumaa KOV-d EI Intervjuu

Ida-Viru 17.06.05

Maavalitsus

Olav Aarna, Arvamusliider El Puudub

Riigikogu Sihtgrupp: Oppeasutuste juhtkonnad,
valitsusasutused

Jaak Prozes, Sihtgrupp: etnilised vihemused, EI Intervjuu

Eestimaa Rahvaste | Presidendi Umarlaua liikkmed, 13.05.05

Uhendus rahvuskultuuriseltsides osalejad

Fookusgrupp 4 — Meedia

06.06.05

Kutsutud Esindatud RIP-i Osaleja Téiendav
sihtgrupp/rakendaja (JAH/EI) | informatsioon

Olga Martonova, Sihtgrupp: meediafirmad, JAH

Eesti Televisioon meediatodtajad

Mary Velmet, Sihtgrupp: meediafirmad, JAH

Raadio 4 meediatodtajad

Hagi Sein, Sihtgrupp: Presidendi Umarlaua EI Intervjuu

Audentese Ulikool | liikmed, dppejdud 05.07.05

Reet Oja, Eesti Sihtgrupp: meediafirmad, EI Puudub

Televisioon meediatodtajad

Aleksandr Sihtgrupp: meediafirmad, EI Puudub

Zukerman, Maurum | meediatootajad

AS

Vladimir Vridliand, | Sihtgrupp: meediafirmad, EI Puudub

Molodesh Estonii meediatodtajad

Fookusgrupp 5 — Sotsiaalmajandus

08.06.05

Kutsutud Esindatud RIP-i Osaleja Téiendav
sihtgrupp/rakendaja/ (JAH/EI) | informatsioon
arvamusliider

Jevgeni Golikov, Sihtgrupp: ministeeriumite tootajad JAH

Siseministeerium

Lilia Sokolinskaja, | Sihtgrupp: meediafirmad, JAH

Eesti Ajakirjanike meediatodtajad

Liit

Aleksander Sihtgrupp: etnilised vihemused, JAH

Du$man, Presidendi Umarlaud

Ida-Virumaa

Viahemusrahvuste

Umarlaud

Vladimir Vaingort, | Arvamusliider JAH

OU Kardis Sihtgrupp: laiem avalikkus,
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tdiskasvanud mitte-eestlased,

muukeelsed td6tajad ja driringkond
Janno Jarve, Sihtgrupp: ministeeriumite tootajad EI Puudub
Majandus- ja
Kommunikatsiooni
ministeerium
Enn Veskimégi, Arvamusliider EIl Intervjuu
Eesti To0andjate Sihtgrupp: laiem avalikkus 04.08.05
Keskliit
Oleg Karpikov, Arvamusliider EI Intervjuu
Eesti — Vene Sihtgrupp: laiem avalikkus, 04.07.05
Ettevotluskoda tdiskasvanud mitteeestlased,

muukeelsed to6tajad

Tabel 3. Labiviidud Kiisitlused

Periood Sihtgrupi kirjeldus Valimi suurus
05.07.05 — | Uldvalim — venelaste iileriigiline sotsiaaldemograafiliselt | 280 — 300
29.07.05 esinduslik ldbildikevalim vanusevahemikus 18 — 65 aastat

05.07.05 - | 15— 20-aastased venekeelsete koolide Opilased 50

29.07.05

05.07.05—~ | 18 — 30-aastased mitte-eestlastest noorte MTUde | 50

29.07.05 esindajad

05.07.05 - Venekeelsete koolide opetajad 50

05.07.05 — | Etnilised vihemused 50

29.07.05
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LISA 2. Kaetud sihtgrupid

Missioon

Sihtgrupi katmine

Alamprogramm I

I.1.a. Keeledidaktika arendamine,
keeledppe metoodikate, dppekavade ja
Oppematerjalide véljatodtamine,

koolitajate koolitus

Opilaste kiisitlus, dpetajate kiisitlus,
fookusgrupp vene avalikkus, fookusgrupp
keel ja haridus, intervjuud ja kohtumised
vene koolide dpetajate, dpilaste ja

lapsevanematega

I.1.b. Keelekiimblusprogrammi
véljatodtamine, arendamine ja

rakendamine

Opilaste kiisitlus, dpetajate kiisitlus, vene
iildvalimi kiisitlus, fookusgrupp vene
avalikkus, fookusgrupp keel ja haridus
intervjuud, kohtumised
keelekiimbluskoolide dpetajate ja
Opilastega, keelekiimbluslasteaedade

juhatajatega

I.1.c. Oppetddvilised keeledppemallid

Opilaste kiisitlus, dpetajate kiisitlus, vene
iildvalimi kiisitlus, fookusgrupp vene
avalikkus, fookusgrupp keel ja haridus,
intervjuud ja kohtumised dppetdoviliste
keeledppemallide vahendajatega,
peredppes osalenud laste ja
lastevanematega, keelelaagris osalenud

lastega

1.2.a. Eesti keele kui teise keele dpetajate

piirkondlik tdiendkoolituse vorgustik

Opetajate kiisitlus, fookusgrupp vene
avalikkus, fookusgrupp keel ja haridus,
intervjuud ja kohtumised eesti keele kui

teise keele Opetajatega

1.2.b. Eesti keele oppe tdiendkoolitus

teiste ainete Opetajatele jm koolitus

Opetajate kiisitlus, fookusgrupp keel ja
haridus, fookusgrupp hinnang
koguprogrammile, intervjuud ja
kohtumised kutsekoolide dpetajate,

juhtide ja dpilastega
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Missioon

Sihtgrupi katmine

I.2.c. Opetajate iimberdpe, tootavate

Opetajate tdiendkoolitus

Opetajate kiisitlus, fookusgrupp keel ja
haridus, intervjuud ja kohtumised vene

koolide Opetajate ja dppealajuhatajatega

1.3.a. Meetmete kavandamine koolide

arengukavades, ainekavad, koolitus

Opilaste kiisitlus, dpetajate kiisitlus,
fookusgrupp keel ja haridus, intervjuud ja
kohtumised vene koolide dpetajate ja

Opilastega

1.3.b. Eesti ja vene dppekeelega koolide

oppekava arendus ja koostdo

Opetajate kiisitlus, fookusgrupp keel ja
haridus, fookusgrupp hinnang
koguprogrammile, intervjuud ja
kohtumised vene koolide

Oppealajuhatajatega

I.3.c. Eesti keele kui teise keele stivadpe

Opilaste kiisitlus, dpetajate kiisitlus,
fookusgrupp keel ja haridus, intervjuud ja
kohtumised vene koolide dpilaste,

Opetajate ja Oppealajuhatajatega

1.3.d. Eestikeelset ainedpetust ja eesti
keele omandamist toetavad

Oppematerjalid

Opilaste kiisitlus, dpetajate kiisitlus,
fookusgrupp keel ja haridus, fookusgrupp
vene avalikkus, intervjuud ja kohtumised

vene koolide dpetajatega

1.4. Arendada eesti ja vene Oppekeelega
koolide keelelis-kultuurilist koost66d, et
paraneks Opilaste keeleoskus ja kujuneks

sallivus teiste kultuuride suhtes

Opilaste kiisitlus, dpetajate kiisitlus,
fookusgrupp keel ja haridus, fookusgrupp
vene avalikkus, intervjuud ja kohtumised

vene koolide dpetajate ja Opilastega

I.5.a. Kodanikukasvatuse kontseptsioon,
mitmekultuurilise kooli kontseptsioon,

materjalid

Opilaste kiisitlus, dpetajate kiisitlus,
fookusgrupp vene avalikkus, fookusgrupp
keel ja haridus, intervjuud ja kohtumised

vene koolide dpetajatega

1.5.b. Koolitus kodaniku ja

mitmekultuurilise koolide teemadel,

Opilaste kiisitlus, dpetajate kiisitlus,

fookusgrupp keel ja haridus, fookusgrupp
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Missioon

Sihtgrupi katmine

teavitamine ja ndustamine

hinnang koguprogrammile, intervjuud
vene koolide dpetajate ja

Oppealajuhatajatega

Alamprogramm II

II.1. Tosta Eesti tihiskonna teadlikkust
kultuurierinevustest, laiendada Eestis
elavate etniliste vihemuste voimalusi
keele- ja kultuurilise eripdra séilitamisel

ning suurendada nende teadmisi Eestist

vene iildvalimi kiisitlus, dpilaste kiisitlus,

fookusgrupp avalikkus, intervjuud

I1.2. Toetada rahvuskultuuriseltside,
kunstikollektiivide ja piithapdevakoolide
tegevuse kaudu etniliste vihemuste keele

ja kultuuri sdilimist

etniliste vihemuste kiisitlus, vene
iildvalimi kiisitlus, fookusgrupp

sotsiaalmajandus, intervjuud

I1.3. Soodustada rahvuskultuuriseltside

omavahelist koostdod ja koostdod riigiga

etniliste vihemuste kiisitlus, fookusgrupp

sotsiaalmajandus, intervjuud

I1.4. Toetada uute rahvuskeelsete

pohikoolide tegevust

etniliste vihemuste kiisitlus, fookusgrupp

sotsiaalmajandus, intervjuud

Alamprogramm II1

III.1. Arendada eesti keele oskuse
tasemeeksamite siisteemi ja sellega
seotud ndustamist eesmargiga tagada
eksamitulemuste suurem usaldatavus ja
positiivne tagasimdju eesti keele kui teise

keele oppele

Opilaste kiisitlus, dpetajate kiisitlus, vene
iildvalimi kiisitlus, fookusgrupp keel ja
haridus, fookusgrupp vene avalikkus,

intervjuud

I11.2. Luua eeldused tdiskasvanud mitte-
eestlaste keelelis-kommunikatiivseks
integratsiooniks kvaliteetse eesti keele

oppe kéttesaadavuse ndol

Opilaste kiisitlus, dpetajate kiisitlus,

fookusgrupp keel ja haridus, intervjuud

I11.3. Laiendada muukeelsete
tiiskasvanute eesti keele dppe voimalusi,
et tagada eesti keele oskus olme- ja

tooalaseks suhtlemiseks vajalikul tasemel

vene iildvalimi kiisitlus, dpilaste kiisitlus,
Opetajate kiisitlus, fookusgrupp keel ja
haridus, fookusgrupp vene avalikkus,

intervjuud
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Missioon

Sihtgrupi katmine

[11.4. Toetada mitte-eestlaste keelelis-
kommunikatiivset integratsiooni

avalikkuse kaasamise ja teavitamise

kaudu

vene iildvalimi kiisitlus, fookusgrupp

vene avalikkus, intervjuud

II1.5. Analiiiisida erinevate inimrithmade
keelesuhete ja sotsiokultuurilise padevuse
arengut erinevates eluvaldkondades ning
selle alusel vilja tootada meetmed eesti
keele iihiseks suhtluskeeleks kujundamise
kiirendamiseks ja mitmekeelsuse

arendamiseks

vene iildvalimi kiisitlus, fookusgrupp

vene avalikkus, intervjuud

Alamprogramm IV

IV.1. Arendada mitte-eestlaste
integratsioonialast koostodd kolmanda

sektori ja riigi institutsioonide vahel

vene tildvalimi kisitlus, vene
organiseerunud noorte kiisitlus,
fookusgrupp vene avalikkus, intervjuud ja

uuringud

IV.2. Toetada noorteiihingute ja
Opilasomavalitsuste arengu jarjepidevust,
et tagada muukeelsetele noortele enam
ithistegevuse voimalusi ning kujundada

nende tihiskonnapadevust

vene tildvalimi kiisitlus, vene
organiseerunud noorte kiisitlus,

fookusgrupp vene avalikkus, intervjuud

IV.3. Arendada mitmekiilgsemalt vilja
integratsioonitemaatika eesti- ja
venekeelses meedias; tekitada ja
laiendada eesti- ja venekeelse
meediasiisteemi thisosa; suurendada
meedia interaktiivsust; parandada
venekeelse institutsionaalse-utilitaarse
info kdttesaadavust ja kvaliteeti meedias,
soodustamaks venekeelse elanikkonna

sotsiaalset osalust

vene iildvalimi kiisitlus, fookusgrupp
vene avalikkus, fookusgrupp meedia,
fookusgrupp sotsiaalmajandus, intervjuud

ja uuringud

IV.4. Suurendada meedia- ja

Opetajate kiisitlus, opilaste kiisitlus,
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Missioon

Sihtgrupi katmine

infovaldkonna professionaalide arvu
mitte-eestlastest noorte seas; kasvatada
uue, regulaarse meediatarbimise
harjumisega ja infoithiskonnas
orienteerumise oskusega mitte-eestlaste

polvkonda

fookusgrupp vene avalikkus, fookusgrupp
meedia, fookusgrupp sotsiaalmajandus,

intervjuud ja uuringud

IV.5. Tihendada eestlaste ja mitte-
eestlaste omavahelist suhtlemist; tekitada

ja arendada kultuuridevahelist dialoogi.

vene iildvalimi kiisitlus, fookusgrupp

vene avalikkus, intervjuud ja uuringud

IV.6. Toetada mitte-eestlaste diguslik-

poliitilist integratsiooni

vene iildvalimi kiisitlus, dpilaste kiisitlus,
fookusgrupp vene avalikkus, intervjuud ja

uuringud

IV.7. Parandada muukeelsete todtute ja

toOtajate erialast eesti keele oskust

vene iildvalimi kiisitlus, fookusgrupp

vene avalikkus, intervjuud, kohtumised ja

kombineerituna riigikeele valdamisega, uuringud
mis voimaldab neil edukalt integreerida

tooturule

IV.8. Luua muukeelsetele noortele ja uuringud

tdiskasvanutele nende sotsiaalset, etnilist
ja keelelist eripdra arvestavad
voimalused, mis vihendavad nende
osalust sotsiaalsetest riskirithmades, sh
narkomaania, HIV/AIDS, kuritegevus,

toopuudus

Alamprogramm V

V1. Korraldada riikliku programmi IS
vastutusala juhtimise ja hindamise, et
tagada programmi areng, tohus
rakendamine ja pohieesmérkide

saavutamine

fookusgrupp hinnang koguprogrammile,

intervjuud

V.2. Korraldada riikliku programmi HTM

vastutusala juhtimise ja hindamine, et

vene iildvalimi kiisitlus, fookusgrupp

vene avalikkus, fookusgrupp hinnang
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Missioon Sihtgrupi katmine
tagada programmi areng, tohus koguprogrammile, fookusgrupp keel ja
rakendamine ja pohieesmérkide haridus, intervjuud
saavutamine
V3. Tosta integratsiooniga seotud vene iildvalimi kiisitlus, fookusgrupp
asutuste tegevusvoimet, sh parandada vene avalikkus, fookusgrupp hinnang
venekeelse institutsionaalse-utilitaarse koguprogrammile
info kdttesaadavust ja kvaliteeti asutustes
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LISA 3. Kasutatud materjalide loetelu
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I6pparuanne

European Commission, General Recommendation 30: Discrimination against
non-citizens, Committee On The Elimination Cerd/C/64/Misc.11/Rev.3 Of
Racial Discrimination, 12 March, 2004

European Commission, Second Opinion on Estonia Adopted on 24 February
2005, Advisory Commitee on the Framework Convention for the Protection of
National Minorities, 2005

Faktum Uuringukeskus, Kutsehariduse areng venekeelsetes
kutsedppeasutustes, Uuringu aruanne, 2004

Gil-Robles, A. Report by Mr Alvargo Gil-Robles, Commissioner For Human
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Commissioner For Human Rights, Council of Europe
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Rahvastikuministri biiroo, Riikliku programmi “Integratsioon Eesti ihiskonnas
2000 — 2007 rakendamise aruanded 2000 — 2004
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Statistikaamet, Hoivatud muulased tegevusala jargi 2000 — 2003

Tafel, K., Terk, E. Teostatavusuuring projektile “Muukeelse elanikkonna
integreerimine tooturule”, Eesti Tuleviku-Uuringute Instituut, 2004
Tamme, K. Kiisitluse “2003. aasta suviste eesti keele laagri- ja peredppe
projektide mdju neis osalenud Ida-Virumaa noorte eesti keele oskusele”
tulemused, Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutus

TNS Emor, Uuring: Eestikeelne ainedpe vene dppekeelega koolides:
hetkeolukord ja vajadused, 2004

Vihemusrahvused ja integratsiooniprotsessid. Materjalide kogumik.
Koostajad: R. Grigorjan, L. Digojeva jt, 1999
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“Mitmekultuuriline Eesti” tegevuste hindamine aruanne, mérts 2005

135



LISA 4. Ettepanekud programmi uueks struktuuriks

Uus alameesmiirk, iilesanded ja tegevuste méirksonad

Alamprogramm I Uleminek kakskeelsele dppele

riigikeele omandamine:

- vajalik oppevara

- eesti keele Opetajate tdienddpe

- eesti keele Opetajate ettevalmistus
- Oppekava uuendus

- keelelaagrid

- eesti peredes elamine

teiste ainete Ope eesti keeles:

- Oppevara

- Opetajatele eesti keele erialane ope
- keelekiimbluse laiendamine

- koolide kaasamine muudatustesse

- Opilasvahetusprogrammid

Alamprogramm II Etnilised vihemused

vihemusrahvuste kultuuritegevuse toetus:
- seltside kunstitegevuse toetamine
- vihemusrahvuste tutvustamine

- vihemuste teavitamine

emakeelse oppe toetus:
- piihapédevakoolide toetamine

- vihemuskeele stivadppe klassid tavakoolis

Alamprogramm IIT Téiskasvanute 10imumine

Keeleope:

eesti keele eksamite slisteemi areng

keelekursuste kittesaadavus

eksami sooritanute kulude hiivitamine

ope riskigruppidele (sh vangid)

Ope olulistele teenistujatele

Eesti kodanike arvu suurenemine:
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Uus alameesmiirk, iilesanded ja tegevuste méirksonad

- kodakondsuseksamiks valmistujate kulude hiivitamine

- kodanikuteabe levitamine

Alamprogramm IV Uhine teabevili

avalik-oigusliku ringhéilingu roll:
- kakskeelne ETV programm

- multikultuurse Raadio 4 stabiilne rahastus

venekeelne teavitamine:
- olulise iihiskondliku teabe kéttesaadavaks tegemine venekeelsena

- rahvusliku ringhédélingu uudisteosa tugevdamine

Alamprogramm V Ida-Virumaa toohoive

Tooturumeetmed:

- kutsekoolide seostamine to6turuga
- kutsekoolide kaasajastamine

- tooandjate vajaduste arvestamine

- tootute toimetulekukoolitused

- tootute imberdpe

Investeerimisabi:
- prioriteetsus EL vahendite kaasamisel
- vélisinvesteeringute hankimine

- soodustused EAS-i kaasrahastusel
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LISA 5. Kiisitluste kiisimustikud

Lisatud eraldi dokumentidena.
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