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Sissejuhatus

Ké&esolev annab ulevaate 3 kuulisest perioodist eesti ajakirjanduses, mil olid paevakorral
Tdnismée pronkssdduriga seonduvad kiisimused. Periood algab ettevalmistustega 9. mai
tdhistamiseks ning 10peb tinglikult Tallinna linnapea Juri Ratase monumendi
teisaldamist puudutava vastusega peaminister Andrus Ansipile (21.07). ETA
Monitooringu poolt labiviidud uuring katab enamikke Eesti meediakanaleid, sh
trikimeedia, uudisteagentuurid ning olulisemad on-line véljaanded. Tele- ja
raadiokanalitest olid vaatluse all Vikerraadio, Kuku, ETV, TV3 ja Kanal2 uudiste- ja
arvamussaated. Raadio4 ei ole valimis esindatud, sest saadete salvestusi sellest perioodist
ei saanud tehnilistel pdhjustel jalgida. Regionaalsest trikimeediast oli vaatluse all
maakonnatasand, vallalehed jaid uurimise alt valja.

Kolme kuu jooksul kajastas Eesti ajakirjandus 9. maist alguse saanud meeleavaldusi
Tonisméel kokku 1341 loos, mida on markimisvaarselt palju. Suurema osa lugudest
edastasid seejuures uleriiklikud trikimeedia kanalid ja on-line kanalid (kokku pea 75%).
Ulejadnud meediakajastused parinevad maakondlikust meediast, televisioonist ja
raadiost. Téahelepanuvadrne on lugude jaotumine eesti- ja venekeelses meedias.
Esmapilgul tundub jaotus ~75% eesti- ja 25% vene keeles paris tavaparane, kuid
arvestades venekeelse meedia Vvégagi piiratud mahtu, on tegemist suure
téhelepanuavaldusega.

Graafik: lugude jaotumine kanalite tliUpides, eesti- ja vene keeles

|
lugude jagunemine kanalite tuUpides 575 403 . 189 174
|
lugude jagunemine eesti- ja venekeelses meedias 1044 ‘ 297

0% 25% 50% 75% 100%

Uleriiklikud = on-line kanalid = TV /raadio = maakondlikud

Uuringu lahtetlesanne ndgi ette keskendumist pronksséduriga seoses esiletdusnud
diskussioonile. Sestap eristasime t00 esimeses etapis (Uksteisest kommentaarid,
olemuslood, intervjuud jt nn arvamussfaéari esinevad lood uudisele keskendunud lugudest.
Selle t60 tulemuse voib kokku votta jargneva graafikuna:

Graafik: teemade jaotumine kanalite tlitpides

diskussioon: mida teha? 238 76 95 52

politseivalve paigaldamisest pronkssdduri juurde |41 18 64 30

teated meeleavaldustest js | 48 3214

Liimi, Estami, Madissoni jt rahvuslaste tegevus 4114

Ansip vajadusest pronkssddur teisaldada 12 | 3521

Tallinna linnavalitsuse otsustest |

Venemaa esindajate seisukohad pronkssdduri suhtes ]
vene organisatsioonide tegevus monumendi kaitsel ]
soovitusest moodustada komisjon / imarlaud ]

initsiatiivid Tonismae monumendi kdrvaldamiseks

0 105 210 315 420 525

Uleriiklikud ~ maakondlikud = nadalalehed on-line kanalid = TV / raadio
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Selgelt on ko&ige paremini esindatud nn diskussioonirubriik, milles keskenduti
probleemi erinevate aspektide lahkamisele (kiisimused probleemi olemuse, vBimalike
lahenduste ja siindmuste tidhenduse kohta, kokku 525 lugu). Ulejaanud valdkondade
kajastatus on oluline sundmuste aegrea rekonstrueerimisel. Reaalselt aset leidnud
siindmusi kajastanud lugusid oli kokku 816, s.t vaid ~300 vorra rohkem kui neid tekste,
mis arutlesid nende sindmuste tahenduse ule.

Pronkssdduriga seonduv diskussioon vahendati suuremalt jaolt Gleriikliku pressi poolt.
Slindmusi kajastanud uudiste osas on ndha, et nende edastamises on suurem roll teistel
meediatlupidel. Tahenduslik on naiteks, et 83 viidet Andrus Ansipi sGnavotule vajaduse
kohta pronkssddur teisaldada périnevad suures osas on-line kanalitest, telest ja raadiost.
Proportsionaalselt on trikimeedia osakaal suurem (peale diskussiooniosa) vaid kahel
juhul: teated meeleavalduste toimumisest (148 lugu) ja teated monumendi teisaldamise
vastaste organiseerumisest (69 lugu).

Graafik: teemade jaotumine eesti- ja venekeelses meedias

diskussioon: mida teha? ] 133
teated meeleavaldustest js | S0 g 392
vene organisatsioonide tegevus monumendi kaitsel ] 2643
politseivalve paigaldamisest pronkssdduri juurde .16 139
Liimi, Estami, Madissoni jt rahvuslaste tegevus 16 82

Venemaa esindajate seisukohad pronksséduri suhtes 14 6
Tallinna linnavalitsuse otsustest [M.13_ g¢
Ansip vajadusest pronkssddur teisaldada 13 70

soovitusest moodustada komisjon / iimarlaud |*.9 51

initsiatiivid TGnisméae monumendi kérvaldamiseks 47

=

okupatsioonisimboolika keelustamine js |5
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eesti keeles m vene keeles

Eelnevalt nentisime venekeelse meedia méarkimisvaarselt suurt aktiivsust TOnismée-
sindmuste kajastamisel. Nagu eestikeelseski, olid venekeelses kontekstis Ulekaalukalt
hésti esindatud kommentaarid ja arvamuslood. Sindmusi kajastanud lugudes
domineerisid teated meeleavalduste toimumistest, samas kui eestikeelse meedia
valdkondade pingereas on teisel positsioonil hoopis viited politseivalve paigaldamisest
Tdnismée monumendi juurde. Oluline erinevus eesti- ja venekeelsetel meediatel on ka
sellest aspektist l&htudes, mis puudutab vene organisatsioonide tegevuse kajastamist. Kui
venekeelse meedia puhul on tegemist valdkonnaga nr 3, siis eestikeelsete uudiste
vaatepunktist oli tegemist suhteliselt “marginaalse” kisimusega. VOrdselt véhe podras
venekeelne meedia tédhelepanu kdikidele teistele teemadele. Eestikeelse meedia puhul
saab raakida teatud kdrgendatud huvist uudiste vastu, mis kasitlesid avalikku korda ja
selle rikkumisi.

Kahe erikeelse meedia vordluses tuleb valja tuua venekeelsete originaallugude suur hulk.
Seda ennekBike arvamuslugude osas. Kui nditeks 2005. aasta integratsiooni
meediamonitooringust selgus venekeelse meedia tava viidata integratsiooniteema
kasitlemisel palju eestikeelsele arvamusruumile, siis pronkssdduri kisimuses péris nii
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vdita ei saa. Samuti tuleb esile tdsta nii venekeelse Postimehe kui ka Linnalehe péris
suurt rolli. Nendes véljaannetes avaldatavad materjalid on reeglina tolgitud eesti keelest.

Siinkohal tuleb nentida, eeltoodud pingerida on mdeldud illustreerimaks
meediakajastuste uldist laadi. Millised olid eesti- ja venekeelses meedias kasutatud
argumendid ja rbhuasetused selgub diskussioonile pihendatud alajaotusest. Kuid
koigepealt vaatleme, millises jarjekorras Tonismde siindmused ilmnesid ja kui suurt
tdhelepanu meedia nendele sindmustele nadalate 18ikes plihendas.

Meediasiindmuste kronoloogia
Graafik: pronkssdduri-kisimuste kajastamine nédalate 16ikes

300 4 .
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132 109 .
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#—=pronkssodduri-teema |lugude ilmumisdinaamika
—eo— diskussioon: mida teha?

Esmalt paar sona lugude uldisest ilmumisdinaamikast. Graafikul kujutatud roheline
kdver illustreerib pronksséduri-teemaliste lugude ilmumist tervikuna (kokku 13 nadalat).
Punane kdver néitab sddurile pihendatud foorumi intensiivsust. Kuni jaanipdevani (25.
nadal) oli monumendi-teemaliste uudiste voog stabiilselt kdrge, pérast jaanipdeva muutus
huvi Ténismde monumendi vastu mérksa rahulikumaks. Seejuures on huvitav tdheldada,
et teemakohaseid kommentaare edastati uudistest marksa stabiilsemalt. Nagu
sissejuhatuses tddesime — meie poolt vaadeldud periood I6peb juuli viimase nédalaga, mil
avalikkuse ette joudis kommenteerimiseks Tallinna linnapea Juri Ratase poolt
peaministrile edastatud kiri, milles pdhjendatakse monumendi operatiivse teisaldamise
vBimatust.

Punktide kaupa tuleks viidata jargmistele aspektidele:

1) Juba mai alguses teatati (18. nadal, 1.-7. mai), et politsei toob 9. mail Tallinnas
tdnavaile taiendavad joud (BNS 04.05), edastati ka Isamaaliidu avaldus, milles kutsuti
Ratase linnavalitsust viima pronkssddur Tonisméelt mujale (BNS 04.05). 05.05 jéudis
avalikkuseni  Konstitutsioonipartei — avaldus, milles deklareeriti  vastuseisu
pronkssdduri teisaldamisele.

2) 19. nadalal (8.-14. mai) leidis aset n-6 pdhisindmus: 9. mai tahistamine. Koikide
jargnevate sundmuste kataltisaatoriks kujunes teade sellest, et politsei viis Tonisméelt
minema Eesti lipuga lehvitanud mehe. Jargnenud diskussioonist on néha, et argument
“Eesti lipu rivetamisest” kujunes tdiesti teisejarguliseks. Ennekdike sundis teadmine
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3)

4)

217.

21.

5)

rivetamisest ja sellele jargnenud 20. mai meeleavaldusest tegema peaministrit oma
paljutsiteeritud avalduse vajadusest teisaldada pronkssddur, mis omakorda andis
tduke diskussiooniks teemal “mida teha sdduriga?”. Fakt, et “lipurlivetamine” kujutas
endast tegelikult politseiga kokkulepitud viisakat teisaldamist, ei saanud peaaegu
uldse mingisuguse jarelkaja osaliseks.

Jargnenud pdevade kangelasteks said “pommipanijad” Juri Liim ja Tiit Madisson
(vastavalt 98 ja 82 viidet tervest perioodist), vdhemal maaral kajastati Aavo Savitschi
ja Ain Saare tegevust (viiteid vastavalt 35 ja 23). Muude avaldustega torkasid silma
Jari Estam, Kalev Rebane ja Juri Bohm (nende tegevus leidis kajastamist vastavalt
48, 32 ja 33 korda). Néddala 16puks oli internetis pronksséduri vastu meelt avaldanud
juba rohkem kui 1600 inimest; Uha rohkem raagiti vajadusest keelustada nn
punasiimboolika kasutamine.

20. nadala (15.-21. mai) esimeses pooles ei juhtunud midagi erilist. Nadala 16pul
(18.05) edastati rahvuslaste tleskutse koguneda pronkssdduri juurde meelt avaldama.
Laupdeval, 20. mail teatati TOnismé&el toimunud pingelisest miitingust, mida
julgestasid tugevad politseitiksused.

21. nadala (22.-28. mai) meediakajastused olid rekordilised, seda tanu 20. nédala
I6pus aset leidnud sundmustele (297 lugu, neist 109 kommentaarid). Kohe nddala
alguses esines peaminister Andrus Ansip oma kuulsa avaldusega vajadusest
teisaldada TOnismée monument.

25. mail teatati, et viis paeva varem pronkssdduri juures registreerimata miitingu
korraldanud Tiit Madissoni suhtes algatati véaarteomenetlus. Samuti joudis
avalikkuse ette president Arnold Ruutli idee kutsuda kokku pronkssdduri teemaline
umarlaud, mille mdttekus kohe kriitika osaliseks sai. Tallinna SDE fraktsiooni
esindajad tulid seevastu vélja ideega korraldada monumendi suhtes rahvakusitlus.
Ka see mote ei leidnud erilist kblapinda (sh ka tdnu Edgar Savisaare vastuseisu tdttu
(kommentaar 26.05 TV3 uudistele)).

26. mail teatati Juri Liimile esitatud kuriteokahtlusest, samal pédeval keelas
siseminister Kalle Laanet kik meeleavaldused pronkssdduri juures.

mail teatati, et Tallinnas l&biviidud politseioperatsiooni kaigus viidi jaoskonda 8
inimest, nende seas ka poliitik Juri Estam.

nédalal hakati rddkima ka NotSnoi Dozori jt peamiselt vene keelt kdnelevate
kodanike liikumiste organiseerumisest monumendi kaitseks. Nii nditeks esitas
Konstitutsioonipartei Tallinna linnale kisimuse sellest, milline on ametlik seisukoht
monumendi teisaldamise suhtes (BNS 28.05).

22. nadala (29. mai — 4. juuni) meediakajastused olid jatkuvalt intensiivsed. Nédala
alguses réaéqiti palju (ennekdike eestikeelses meedias) politsei jatkuvast kohalolekust
Tonismael.

29.05 edastas BNS Isamaaliidu protesti, mille kohaselt kohtlevad Tallinna véimud
monumente ebavordselt. 30.05 teatati JUri Liimi siiasja peatsest IGpusirgele
joéudmisest, samal paeval tegi Isamaaliit Kapole avalduse alustada uurimist viimase
kolme nédala jooksul venekeelsetes internetiportaalides levinud rahvusliku vaenu
Ohutamise suhtes. Teatati pronkssdduri vastaste pikettide organiseerimisest
Tonisméel.
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6)

7)

02.06 tegi peaminister Andrus Ansip avalduse, mille kohaselt vGiks pronkssdéduriga
tegeleda Uhiskondliku Leppe SA, samal paeval avaldas rahvastikuminister P.-E.
Rummo arvamust, et pronkssdduri juhtumi puhul ei ole tegemist kultuuride
konfliktiga (BNS).

23. nadalal (5.-11. juuni) oli pronkssddurile podratud tahelepanu jatkuvalt
intensiivne. Nadal algas teatega, et rahva toetus enamikule parteidele mais véhenes.
Ennekdike spekuleeriti Kesk- ja Reformierakonna puhul pronkssdduri-seostega, kuid
mingeid p&hjapanevaid jareldusi nendest faktidest (loomulikult) ei stindinud.

05.06 teatas BNS sellest, et Tonismde monument jaab jatkuvalt rahvale suletuks.
07.06 edastati, et Tallinn palub riigilt avaliku korra huvides okupatsioonisiimboolika
keelustamist.

Et n-6 suurte sindmuste aeg hakkas ldbi saama, andsid meediamaastikul uudiste
asemel tooni juba kommentaarid (ja nii juuli 16puni). Suurema téhelepanu osaks
saanud avaldustest 23. nadalal vdib siinkohal viidata Edgar Savisaare seisukohale
08.06 PM-ist: “Pronksséduri tili 8hutavad poliitilised dpud”.

08.06 esitas oma arvamuse pronkssdduri isoleerimise kohta diguskantsler Allar
JOks: tema arvates on siseministri korraldus Tonismae park avalikkusele sulgeda
pbhiseadusega kooskdlas (BNS, vastava jarelparimise oli teinud isamaaliitlane
Andres Herkel).

08.06 edastati veel teade venekeelsete MTU-de Umarlauast pronkssdduri
kilsimustes. Umarlaua oli paar paeva varem (06.06) kokku kutsunud Dimitri Klenski
poolt juhitud korralduskomitee. Selle pdhisdnumiks kujunes tGleskutse enne jargmisi
riigikogu valimisi monumendi suhtes seisukohta mitte votta.

09.06 teatati, et sGjaveteranide Pihkva Uhendus korjab pronkssdduri asjas allkirju
poordumisele, mis kavatsetakse edastada peaminister Andrus Ansipile.

Néadala |0petas teade sellest, et sdduri valvamisele on kulutatud juba rohkem kui 600
000 krooni.

24. nadal (12.-18. juuni) jai viimaseks, mil teemale osutati veel suhteliselt
intensiivset  tdhelepanu. 12. juuni uudiseks kujunes Ansipi hukkamdist
okupatsioonivdimu sumbolite kasutamisele. Teatati, et Isamaaliit organiseerib
jarjekordseid pronkssdduri vastaseid pikette Tallinna linnavolikogu ette.

13.06 uudiseks kujunes kriminaalsttdistuse esitamine Juri Liimile. Samal paeval
esinesid vene Uhendused uue ndudmisega kdrvaldada piirded Tonisméel asuva
monumendi Umbert, Uhtlasi avaldasid vene Uhendused soovi kohtuda president
Arnold Rldtliga. Lisaks teatati veel nende Venemaale ja EL-ile adresseeritud
palvest kaitsta pronksmeest.

15.06 teatati, et Isamaaliidu poolt organiseeritud piketil Tallinnas avaldab poolsada
inimest meelt pronkssdduri vastu. Samal pdeval eraldas valitsus monumendi
valvamiseks politseile tdiendavalt 1,1 min krooni. Peatati Juri Liimi kuulumine
Kaitseliitu. Kurioosumina laheb 15. juunist ajalukku Keskerakonna kaitumine
Tallinna linnavolikogus, kus Isamaaliidu soduri teisaldamist puudutav eelndu
muudeti sisult vastupidiseks, viitega thele Liisa Pakosta varasemale seisukohavotule
aastast 2000 (BNS).
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8)

9

16.06 tGi teate sellest, et Uhiskondliku Leppe SA on valmis koostoos valitsusega
arendama laiapdhjalist Uhiskondlikku dialoogi, mis aitaks kaasa téitevvdimu organite
t06le ja otsustusprotsessidele.

24. nédala olulisimaks uudiseks kujunes 17.06 EPL-i teade Moskva patriarhaadi Eesti
digeusu kiriku pea metropoliit Korneliuse arvamusavaldusest, mille kohaselt tuleks
Tonisméele maetud surnud konnitee alt les kaevata ja kristliku kombe kohaselt
matta. Teade tekitas elevust ja suurt vastukaja peamiselt Keskerakonna poliitkute seas
(“olulist muutust” seoses Korneliuse avaldusega ndgi Reformierakonna vene-
poliitikas Ain Seppik, vt BNS 30.06).

25. nadala (19.-25. juuni) kaalukaimaks uudiseks kujunes Laskurkorpuse
veteranide poolt edastatud seisukoht, mille kohaselt tuleks pronkssddur viia
Maarjamaele (BNS 19.06). Viidata tuleb ka uudisele 20. juunist, mis teatas
vaarteomenetluse alustamisest rahvusradikaal Kalev Rebase vastu.

26. nadalaks (26. juuni — 02. juuli) oli nn pronkssoduri kisimus oma aktuaalsuse
kaotanud. 29.06 teatati peaministri seisukohav@tust, mille kohaselt tuleks sinna
maetud surnukehade kisimust kasitleda eraldi monumendi teisaldamise kusimusest.
Nédala olulisimaks uudiseks kujuneski peaministri vihje, et monumendi teisaldamise
vOib otsustada riigikogu.

10) 27. nadala (03.-09. juuli) alguseks olid pronkssoduri kaitsjad kogunud 11500 allkirja

monumendi teisaldamise vastu. 04.07 kutsus Tallinna abilinnapea Toomas Vitsut
parteid pronkssoduri teemalisele Umarlauale. Vitsut rdhutas oma (leskutses, et
“...mOnede poliitikute avaldused T&nismée kaevamistdtéde v6i monumendi
teisaldamise osas stivendavad ebastabiilsust”, kdiki osalejaid kutsuti registreeruma 1.
augustiks. Moned paevad hiljem teatati, et muinsuskaitseamet on ndus Tdnismae
séilmete imbermatmisega (BNS 06.07).

11)28. né&dalaks (10.-16. juuli) oli dhiskondliku elu sdlmpunkt juba nihkunud

10.

presidendivalimistele. Ettevalmistamisel olev KeRa lepe koitis suurema osa meedia
tdhelepanust ja sellevGrra radgiti pronkssédurist vdhem. Nadala alguses teatati
tdiendusena eelmisest nddalast périnevale muinsuskaitseameti otsusele, et
véljakaevamiste alustamiseks Tonismael peab loa andma linna kultuurivaartuste
amet, mis on Juri Ratase alluvuses.

juulil vaéttis jarjekordselt séna thendus Klenski Nimekiri, mis tervitas Toomas
Vitsuti algatatud Gmarlaua ideed ja ndustus ka juba modnda aega arutatud mdottega
anda ndukogude sodurite malestusmargile uus staatus (Klenski versioonis oli kdne all
memoriaalkompleks igavese tulega, mille juurde vélisdiplomaadid saaksid lilli viia).

12) 29. nadala (17.-23. juuli) uudistest vaarib esmalt esiletdstmist 19.07 edastatud teade

sellest, et Kapo ei algatanud Isamaaliidu avalduse alusel kriminaalmenetlust
internetiportaalides Shutatava rahvustevahelise vaenu suhtes.

21.07 vastas linnapea JUri Ratas I0puks peaministri jarelepdrimisele pronksséduri

teisaldamise kohta. Ratas kirja avalikult ei tutvustanud, sénas vaid kommentaariks, et
pooldab kiisimuse konsensuslikku lahendamist. Nagu arvata oligi, ei oldud vahepeal
pronkssdduri teemat unustatud. Ratase vastus sai jargmisel nadalal suure tahelepanu
osaliseks.

Juuli eelviimase néddala oluliseks uudiseks kujunes Venemaa transpordiministri lgor
Levitini visiit Eestisse ja tema kontekstivéline avaldus pronkssdduri toetuseks
(22.07). Huvitava “kokkusattumusena” tegi samal ajal pronkssdduri teemalise
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avalduse ka Vene riigiduuma valiskomisjoni esimees Konstantin KossatSov. Tema
sonu vahendanud gazeta.ru teatel oldi sdduri demonteerimistoddega Tallinnas juba

alustatud.

22.07 sai avalikkus teada Vene Kogukondade Noukogu nimelise organisatsiooni
olemasolust. BNS-i poolt edastatud uudis teatas selle organisatsiooni plaanist kaevata
Euroopa Liidule peaminister Andrus Ansipi tegevuse peale.

13) 30. nadal (24.-30. juuli) koos kommentaaridega Jiri Ratase kirjale I16petab (he etapi
vaidluses pronkssdduri saatuse Ule. Linnapea kiri koosmdjus Venemaa véimukandjate
avaldustega (Levitin, KossatSov) vallandas terve plejaadi stiudistusi alates majanduse
politiseeritusest I6petades rahvuslaste ndudmisega Jiri Ratasele end ametist taandada.
Lisaks aktiveerusid (taaskord) sddurit kaitsvad vene organisatsioonid, kes esinesid
ndudmistega “arutada asja Euroopa Liidus”.

*

Graafik: pronkssdduri kiisimusega seoses viidatud tegelased

Andrus Ansip (peaminister) |
Kalle Laanet (siseminister) | 182 435
Edgar Savisaar (majandusminister) | 162
Juri Ratas (Tallinna linnapea) | 132
Juri Liim (kodanik) | 98
Arnold Rudtel (president) | 84
Tiit Madisson (kodanik) | 82
Villu Reiljan (pdllumajandusminister) | 78
Kalev Rebane (kodanik) | 48
Dimitri Klenski (Klenski Nimekiri) | a7
Toomas Vitsut (Tallinna abilinnapea) | 44
Mart Laar (Isamaaliit) | 41
Aavo Savitsch (kodanik) | 35
Toomas-Hendrik llives (presidendikandidaat) | 34
Ain Seppik (Riigikogu liige) | 34
Juri Bohm (Isamaaliit) | 33
Juri Estam (kodanik) | 32
Rein Lang (justiitsminister) | 28
Igor Levitin (Venemaa transpordiminister) | 25

Ain Saar (kodanik) 23

Tdnis Lukas (Isamaaliit) 22

Andra Veidemann (Uhiskondliku Leppe SA) 19

Konstantin KossatSov (Riigiduuma valisjomisjoni esimees) 19

Ene Ergma (presidendikandidaat) 14
Juhan Parts (ResPublica) 13

Arnold Meri (s6javeteran) 12

Allar J6ks (Biguskantsler) | 2
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Kokkuvotteks: poliitilistest parteidest oli aktiivseim sdduri teisaldamise eest vditleja
Isamaaliit (see avaldus ennekdike kriitikas Keskerakonna tegevusetuse suhtes Tallinna
linnavolikogus). Pidevalt olid pildis valitsuse esindajad, nendest podrati suuremat
tdhelepanu ennekdike peaminister Andrus Ansipile ja siseminister Kalle Laanetile.
Keskerakonna poliitikutest tuleks esile tdsta veel Edgar Savisaare ja Toomas Vitsuti
mdodukusele kutsuvaid seisukohavotte. Teiste poliitikute osakaal jai monevdrra
vaiksemaks.

Eelnevat nimekirja uurides ei ole ilmselt vdimalik alahinnata peaministri sdnavGttude
mdjukust. Paradoksaalsel kombel tekitasid peaministri sdnavotud reaktsiooni, mille
tulemusena suurenes venekeelsete, sdduri teisaldamist vastustanud organisatsioonide
tuntus. Tdendoliselt ei olnud selline tulemus ei peaministri ega ka opositsioonilise
Isamaaliidu/Res Publica eesmargiks.

Sundmuste télgendamine

Sissejuhatavas osas tegime (levaate pronkssdduri teemat kajastanud lugude uldisest
jaotuvusest. Selgitamaks milline oli pronkssdduri teisaldamise poolt ja vastu kasutatud
argumentide sisuline struktuur, uurisime nn diskussiooniosa. Neid lood moodustasid
avaldatust umbes kolmandiku (525).

Tdnismée sundmuste kohta esitatud vaited jagasime viide gruppi: a)vaited mis kasitlesid
poliitikute tegevust, b) vaited mis kasitlesid probleemi olemust, c) véited mis esitati
vOimalike lahenduste ja arengustsenaariumite kohta, d) véited millega selgitati 9. mail
Tonisméel toimunut ja e) vaited mis sidusid Tdnismade siindmused Venemaa huvidega.
Eraldi t6ime viélja ka n-6 naljarubriigi, milles pakutud lahenduste puhul oli selge, et
tegemist on irooniaga.

Graafik: vaideteblokkide suhestumine proportsionaalselt

289 145 93 16
373 350 e
O;Vo 2';';% 5(;% 7';';% 10(3%
poliitikute ja riigiesindajate tegevus ~ vdimalikud lahendused % probleemi olemus
sundmused Ténisméael Eesti-Vene suhted "naljarubriik”

Nagu naha, andsid diskussioonis tervikuna tooni need vdited, mis esitati poliitikute ja
rilgiesindajate tegevuse, vdimalike lahenduste ja probleemi olemuse kohta (kokku pea
80% Kkdikidest esitatud vdidetest). Tunduvalt vdhem po6drati tédhelepanu Tonismée
sindmuste kirjeldamisele, marginaalseks jéid ka tblgendused mis seostasid TOnismae
sindmusi Venemaa huvidega.
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Graafik: vaideteblokkide esindatus eesti- ja venekeelses meedias

poliitikute ja riigiesindajate kohta esitatud vaited ] 231 142
vBimalike lahenduste kohta esitatud vaited ] 222 128
probleemi olemust puudutanud vaited | 186 103
Tonismée 9. mai sindmuste kohta esitatud vaited | 108 37
Venemaa rolli késitlenud véited | 68" 25
0 125 250 375

eesti keeles = vene keeles

Siinkohal on ilmselt vajalik lisada tpsustus 9. mai siindmuste kohta esitatud vaidetele.
Siia liigitusid véited mis esitati Eesti lipu rivetamise kohta, Juri Liimi jt kditumise
provokatiivsuse, punasimboolika kasutamise, juurdepéasuteede blokeerimise digustatuse
ja meedia padevuse kohta.

Alljargnevalt kirjeldame toimunud diskussiooni l&htudes vaidete populaarsusest eesti- ja
venekeelses meedias’.

= Kadige suurem téhelepanu sai osaks olemuslikule véitele mis tddes, et pronkssédur
on malestusmark okupatsioonile ja ei sobi sellisena Tallinna kesklinna (kokku
134 véidet, vastavalt 98 eesti ja 36 vene keeles).

Siin tuleb ilmselt lisada, et kui eestikeelses meedias kujutas see vaide tavaliselt
arvamusloo keskset argumenti, siis venekeelsetes tekstides oli tegemist pigem
probleemse ja diskuteeritava seisukohaga.

= Venekeelses meedias leidis kdige suuremat kajastust vdide eestlaste ja venelaste
vastandlikust suhtumisest monumendi teisaldamisesse (kokku 111 véidet, suhtes
61/50).

Eesti- ja venekeelne meedia levitasid seda vdidet enam-vahem vordselt. See fakt
viitab asjaolule, et mblemas meediaruumis on monumendi teisaldamise poolt- ja
vastu argumentatsioonis végagi oluline roll rahvustunnusel.

= Samas suurusjargus kajastati vaidet, milles todeti poliitikute taotlust Ibigata
monumendi arvelt poliitilist profiiti (96, 61/35). Huvitaval kombel esines seda
vaidet pea poole rohkem just eestikeelses meedias. Samas tuleb esile tdsta
venekeelses meedias levinud veendumust, et eestlaste soov monument teisaldada
on natsionalistlik (teinekord nimetati seda isegi faSismiks) — 43 lugu, suhtes 14/29.

Uheltpoolt seega arusaamine vastutustundetutest poliitikutest ja teisalt lihtsustatud
tdlgendus eestlaste natsionalismist. Siin tuleb vélja oluline erisus eesti- ja venekeelse
meedia arusaamises poliitikast. Eestikeelne meedia kultiveerib poliitikuid kui hte
konkreetset huvigruppi paljude teiste seas. Venkeelse meedia jaoks tundub pilt olevat
marksa lihtsam: eesti poliitkud = eesti natsionalism. (Paljudel juhtudel see Gldistus
kindlasti ei pade, kuid teatava lahtekohana aruteluks on siiski viitamiseks sobilik.)

! Raakides vaidete arvust, on esmalt ara toodud nende koguarv, sellele jargnevas “suhtes /_” viitab
esimene arv alati véljendi levikule eesti- ja teine venekeelses meedias.
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= Enam-vahem vordselt olid eesti- ja venekeelses meedias esindatud vaiteid, mis
tddesid vajadust austada Suures Isamaasdjas langenute malestust (94, 49/45).

Taiesti ilmselt valitseb langenute austamise kisimuses konsensus, kisimus on vaid
selles kuidas mil viisil seda teha.

= Véidet selle kohta, et probleemi lahendamist tuleks alustada Umarlaua
kokkukutsumisest esitati arvamuslugudes 62 korral (suhtes 41/21). Mdnevorra
suurema tahelepanu osaliseks sai vadide, milles néhti véimaliku lahendusena kuju
teisaldamist (75 lugu, suhtes 53/22). Suhteliselt ebapopulaarseks kujunes idee sellest,
et monumendile tuleks anda uus téhendus selle praeguses kohas (31 lugu, suhtes
2417).

Kommentaariks saab vaid lisada, et teisaldamise osas esitasid konstruktiivseima
ettepaneku Laskurkorpuse veteranid, kelle ndgemuses peaks kuju paiknema
Maarjamael. Nad pdhjendasid oma ideed faktiga, et algselt toimuski 9. mai
téhistamine just seal, Tonismégi muudeti kultusekohaks alles stagnatsiooniperioodil
70-te 16pus. See ettepanek erilist kblapinda ei leidnud, kokku viidati sellele 6 korda,
suhtes 5/1.

Teisaldamise vastaste argument oli ka véide, et nii tekiks tihe kultusekoha asemele
tervelt kaks (kokku 40 véidet, suhtes 24/16). Selle kohta polegi suurt muud lisada,
kui et vaite emotsionaalsust arvestades sai see (llatavalt suure tdéhelepanu osaliseks.

= Véide, et riik ei ole oma ndudmistes olnud piisavalt jarjekindel leidis kajastamist
70 korda (suhtes 54/16). See tddemus puudutas tihti Tallinna linnavalitsuse tegemisi
linnapea Juri Maisa ajal, kuid ka riigi integratsioonipoliitikat tldiselt. Selle vaitega
esines tihti koos véide sellest, et Venemaa Uritab monumendi abil koondada
siinseid venelasi (42 vdidet, suhtes 33/9). Samuti said selles kontekstis piisavalt suure
tdhelepanu osaliseks véited, et eesti poliitikud Uritavad ajalugu ndidata must-
valgena (18, 13/5) ja véited selle kohta, et noor vene pdlvkond otsib aktiivselt
sumboleid millega samastuda (jallegi: 18 vaidet, suhtes 13/5). Vdidet et riigi osa
ajaloolise tde selgitamisel on olnud véike edastati 34 korda (suhtes 20/14).

Nagu néha, on eelmises 16igus viidatud vaited olnud populaarsed just eestikeelses
meedias. Need kdik kannavad endas etteheidet riigi ja avalikkuse senise suhtumise
kohta, mis on venekeelse elanikkonna eksistentsiaalsed mured unarusse jatnud.
Suurte ja Uldsdnaliste probleemiasetuste koérval olid anallitilised kisimused riigi
ndudmiste jarjepidevusest ja vene noore pdlvkonna otsingutest meeldivaks erandiks.
Tuleb nentida, et jareldusi mis Kirjeldavad riigi edasist kaitumist nendes
valdkondades avalikkusele veel esitletud ei ole.

= Huvitavaks kujunes 9. mai sundmuste kohta esitatud véidete levik. Sissejuhatuses
nentisime, et nende kohta esitatud vaited olid Ulejdédnud diskussiooni suhtes
marginaalsed. Ja nii see tdesti oli: koige rohkem viidati vdimalikule
provokatsioonile 9. mail, kokku 33 vaidet, suhtes 20/13 (...reeglina jaeti seejuures
tdpsustamata, kes siis ikkagi keda provotseeris). Uldine vaide punalippude
provokatiivsusest leidis kajastamist 31 korral (suhtes 27/4), seevastu vaide Eesti
lipu rivetamisest leidis argumendina kasutamist vaid 12 korral (suhtes 11/1)
(uudisena oli teade loomulikult menukas). Meedia vaidetavale ebapadevusele
viidati 19 korda (suhtes 12/7).

Kommentaariks: Tonismée stindmusi kirjeldavad véited esinesid ennekdike koos riigi
ja poliitika rolli ning probleemi olemust kirjeldnud véaidetega. See on ka loogiline:
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probleemi kirjeldamiseks tuleb paratamatult uurida selle ilmnemise konteksti. Seda
aga ei tehtud piisava pdhjalikkusega — enamikes kommentaarides see mdode lihtsalt
puudub. Faktide asemel eelistati tugineda pigem emotsioonidele, kirjeldades
pronkssdduri-probleemi erinevate kontrastide abil (levinumateks neist: meie <->
nemad, eestlased <-> venelased).

= Eelnevalt viitasime rahvuslikule eristusele argumentatsioonis, mis késitles probleemi
vOimalikke lahendeid. Teine aspekt millest siinkohal raakida, on eristus Toompea <-
> Tallinn. Et de facto on monumendi teisaldamise kisimuses jame ots ikkagi
linnavalitsuse kaes, ei ole Ullatav et seda institutsiooni maaratleti ka kdige rohkem
probleemi potentsiaalse lahendajana (seda nii eesti- kui venekeelses meedias; 55
viidet, suhtes 28/27). Vaide, et initsiatiivi peaks enda katte haarama valitsus ja
riigikogu esines kokku 30 korral (suhtes 21/9). Viimatinimetatud argument oli kdige
rohkem esindatud probleemi olemust lahkavates lugudes, mis keskendusid
probleemile riigi kui terviku arenguperspektiivist lahtudes.

12
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Graafik: vaidete jagunemine eesti- ja venekeelses meedias (1)

eestlased pooldavad teisaldamist samas kui venelased on vastu 20 61

|
Suures Isamaasdjas langenute malestust tuleb austada 45149
|
|
malestusmark okupatsioonile ei sobi Tallinna kesklinna ‘ 98

poliitikud Gritavad monumendi arvelt poliitilist kasu I6igata 61

soov monumenti teisaldada on natsionalistlik 14 29

probleemi lahendamine on linnavalitsuse padevuses %

lahendus on kuju teisaldamine uude kohta 22 53

|
lahendus algab umarlaua kokkukutsumisest 21 41 1
|
|
probleem on nailine, monument jaégu sinna kus on 1822 i
|

riik ei ole olnud ndudmistes piisavalt jarjekindel 16 ‘ 54

teisaldamine tekitaks kaks "kultusekohta" tihe asemel 16 24

riigi osa ajaloolise tde selgitamisel on olnud véike 14 20

9. mai rahutused Ténismael olid provotseeritud 13 20
Venemaa Uritab monumendi abil koondada siinseid venelasi 33
probleemi lahendamine on valitsuse ja riigikogu tlesanne 21
juurdepaasu sulgemine monumendi juurde ei olnud dige 10
monumendile tuleks anda uus téhendus selle praeguses kohas 24
meedia ei olnud stindmuste kajastamisel oma Ulesannete kdrgusel 12
eesti poliitikud Uritavad naidata ajalugu must-valgena 2 13

noor vene pdlvkond otsib simboleid millega samastuda 13

punalippude lehvitamine Ténismé&el jm on provokatiivne ja lubamatu 27

0 50 100
m eesti keeles ~ vene keeles
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Graafik: vaidete jagunemine eesti- ja venekeelses meedias (2)

monumendi teisaldamine rikuks Eesti-Vene suhteid

Venemaa teeb kdik, et venelased elaksid Venemaa infovéljas
teisaldamine oleks venelaste suhtes diskrimineeriv
alternatiivsed (nalja)pakkumised probleemi lahendamiseks
lahenduseks on s6jamonumentide statuudi valjatddtamine
raakimine vajadusest monument teisaldada on fasiSm
Venemaa 6hutab rahvustevahelist vaenu Eestis

végivaldsete siindmuste arahoidmiseks tuleb tegutseda ruttu
lahenduseks on kuju likvideerimine

riiklik poliitika Shutab rahvustevahelist vaenu

ndukogude sdduritele pistitatud mélestusmarke ei tohi teisaldada
monument on minetanud oma algse tadhenduse

Eesti lippu ruvetati

monument tuleks teisaldada Maarjaméaele

lipurlivetamine véljendab muukeelse elanikkonna riigivastasust
Eesti faiSm véljendub soovis teisaldada noukogude monumente
kuju tuleks rahule jatta jargmiste valimisteni

riik ignoreerib probleemi olemasolu

riik on teinud koik véltimaks rahvustevahelist vaenu

eestlaste rahvustunnet on solvatud

jutt Eesti lipu rivetamisest on meelevaldne

probleemi lahendaks punasiimboolika keelustamine
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Kokkuvdte

Kokku fikseerisime uurigus 1341 lugu, millest arvamussfaari esindavaks lugesime 525.
Nendele tuginedes viidi 1abi tekstides kasutatud argumentide analiius. Olulisemad
jareldused vaib valja tuua jargnevate punktidena.

VI.

Diskussioonis tervikuna andsid tooni need vaited, mis esitati poliitikute ja
riigiesindajate tegevuse, vdimalike lahenduste ja probleemi olemuse kohta (kokku
pea 80% koikidest esitatud véidetest). Tunduvalt vahem pdorati téhelepanu
Tdnisméde sundmuste Kkirjeldamisele, marginaalseks jaid ka tdlgendused mis
seostasid Tonismée sundmusi Venemaa huvidega.

Kdikide 9. maile jargnenud stndmuste katallisaatoriks kujunes teade sellest, et
politsei viis 9. mai miitingult TOnismé&el minema Eesti lipuga lehvitanud mehe.
Jargnenud diskussioonist on naha, et argument “Eesti lipu rivetamisest” kujunes
taiesti teisejarguliseks. Ennekdike sundis teadmine riivetamisest ja sellele
jargnenud 20. mai meeleavaldusest tegema peaministrit oma paljutsiteeritud
avalduse vajadusest teisaldada pronkssédur, mis omakorda andis tduke
diskussiooniks teemal “mida teha sdduriga?”. Fakt, et “lipurlivetamine” kujutas
endast tegelikult politseiga kokkulepitud viisakat teisaldamist, ei saanud peaaegu
uldse mingisuguse jarelkaja osaliseks.

Véidetest domineerisid Uldsdnalised tddemused sellest, et eestlaste ja venelaste
suhtumine monumendi teisaldamisesse on vastandlik (111) ning et pronkssodur
kui malestusméark okupatsioonile ei sobi sellisena kesklinna (134). Samuti oli
venekeelses meedias vagagi hasti esindatud seisukoht, et eestlaste soov monument
teisaldada on loomult natsionalistlik (et mitte 6elda faSistlik). Siit tuleneb ka
jareldus, et nii eesti- kui ka venekeelses meediaruumis on monumendi teisaldamise
poolt- ja vastu argumentatsioonis oluline koht rahvustunnusel.

Vaited mis panid toimunud rahutused siiiks riigi tegematajatmistele esinesid tihti
koos tddemusega, et noor vene pdlvkond otsib aktiivselt simboleid millega
samastuda ja seetdttu peaks riik suurendama panust ajaloolise tée selgitamisesse
elanikkonnale. Samuti leidis réhutamist asjaolu, et venekeelse elanikkonna n-6
positiivse hdlmamise poliitikat ei ole riik selles kontekstis veel tutvustanud.

Kahe erikeelse meedia vordluses tuleb vélja tuua venekeelsete originaallugude
suur hulk. Seda ennekdike arvamuslugude osas. Kui nditeks 2005. aasta
integratsiooni meediamonitooringust selgus venekeelse meedia tava viidata
integratsiooniteema  kasitlemisel palju eestikeelsele arvamusruumile, siis
pronkssdduri klisimuses péris nii vdita ei saa.

Poliitilistest parteidest oli aktiivseim sdduri teisaldamise eest vditleja Isamaaliit
(seda avaldus ennekdike kriitikas Keskerakonna tegevusetuse suhtes Tallinna
linnavolikogus). Pidevalt olid pildis valitsuse esindajad, nendest pdorati suuremat
tahelepanu ennekdike peaminister Andrus Ansipile ja siseminister Kalle
Laanetile. Teiste poliitikute osakaal jai modnevdrra vadiksemaks. Peaministri
sOnavottude mojukust ei ole véimalik alahinnata. Paradoksaalsel kombel tekitasid
peaministri sdnavotud reaktsiooni, mille tulemusena suurenes venekeelsete, sdduri
teisaldamist vastustanud organisatsioonide tuntus. Toen&oliselt ei olnud selline
tulemus ei peaministri ega ka opositsioonilise Isamaaliidu/Res Publica poolt
taotletud eesmérgiks.
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