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Sissejuhatus

Integratsiooni meediamonitooringute analtitise on Integratsiooni Sihtasutuse tellimusel
teostatud alates 1999. aastast. Ka ké&esolev (levaade perioodist 1. mai 2004 — 20.
november 2005 kuulub sellesse seeriasse. Erinevalt varasematest anallilisidest on

fookus mdnevdrra kitsam, keskendudes peaasjalikult kolmele kisimusele:
a) kodakondsuspoliitika ja identiteedikisimused;
b) mitte-eestlaste haridus ja koolireform ning
¢) konfliktsuseilmingud integratsioonidiskursuses.

Teemavalik tuleneb asjaolust, et just kodakondsuspoliitika ja koolireformi kisimused
on viimase kahe aasta jooksul olnud avalikkuses toimunud debati keskmes ja sellisena
ka integratsiooni kui protsessi tdhenduse seisukohalt maaravateks. Uuringu kolmas
prioriteet — anallisida konfliktsuseilminguid integratsioonidiskursuses - lahtub
vajadusest nadidata kuidas eelnevalt nimetatud kaks valdkonda suhestusid kdikide teiste

késitletud teemadega.

Raadkides diskursusest peavad peavad uuringu autorid silmas avalikus diskussioonis
valjakujunenud arusaamisi millest lahtudes on mingit probleemi kasitletud. Uuring
tervikuna kujutab endast Uldistust integratsioonidiskursuse kohta, ehk siis nende

eelduste ja arusaamade kohta, millistest lahtudes integratsioonist raagiti.

Analusi teostasid Andres Kdnno (ETA Monitooring) ning Tarmo Seliste (Hill &
Knowlton Eesti). Valimi moodustamisel oli aluseks monitooringufirma IMF Baltic

poolt koostatud andmebaas.

Eesmargiga jatkata jarjepidevust lahtuti andmebaasi kodeerimisel aastatel 1999-2003
teostatud  kontentanalliisi  juhendist. Tulenevalt eelpool mainitud kolmest
analliusikisimusest ei olnud vaatluse all mitte kogu ilmunud materjal, vaid uurijad
lahtusid eeldusest, et olulised lood on vdimalik valja selekteerida marksdnapéringutega.
Kuivord uurimise all oli ennekbike nn arvamussfaar, teostati paringud lugude seast
mille Zzanriks oli margitud “juhtkiri”, “kommentaar” vOi “laiendatud uudis”.

Paringusdnu oli kokku 13 ja need olid valitud selliselt, et kaotsi ei laheks ka vdimalikud
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liitsOnades esinevad kombinatsioonid: “venek”, “venela”, “venemaa”, “valitsus”,

“poliitika”, “integratsioon”, “multikultuur”, “mitmekultuur”, “emakeel”, “koolireform”,

“kakskeel”, “lleminek” ja “eestikeel”. Nendele kriteeriumitele vastas kokku 860 lugu.

To6 keskendub integratsiooniteemalistes artiklites esinenud véidete uurimisele, mis
jagunevad kiimneks nn vaideteblokiks:
1. kultuuri- ja inforuum;
sotsiaalsfaar ja majandus;
rahvussuhted;
integratsioonipoliitika;
kodakondsuspoliitika ja 6igus;
koolireform ja hariduspoliitika;
muulaste poliitiline tegevus;

rahvusvahelised organisatsioonid;

© © N o g bk~ DN

Venemaa roll ning

10. keele dpetamine ja Gppimine.

Lisaks véaideteblokkide eraldi analiitsile ja konflitsete véidete esisteerimist nende sees

uuriti ka nende teemade omavahelist seost ning vastastikust moju.
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Tulemuste lUhikokkuvote

Kirjeldades seda kuidas integratsioonist raagitakse, on theks oluliseks kriteeriumiks
ilmunud lugude jagunemine eesti- ja venekeelse meedia vahel. Analtlsiks vélja valitud
860-st loost 330 périnevad vene- ja 530 eestikeelsest meediast. Asjaolu, et
integratsiooni teema puhul olid peaaegu 40% fikseeritud lugudest venekeelsed on
iseenesest kdnekas - Uhiskondlike teemade puhul on venekeelsete lugude hulk reeglina
ligikaudu vaid 10% kdikidest lugudest. Lisaks, arvestades et reeglina moodustavad
kommentaarid ja arvamused teemavaldkonna kajastuste kogumahust suhestatuna
uudistega véiksema o0sa, VvOib eeldada, et koos uudistega kajastati

integratsioonidiskursust nimetatud mérksdnade I6ikes vahemalt poole suuremas mahus.

Eesti ajakirjanduses on tavaparaseks praktikaks kujunenud lugude refereerimine, st. (ihe
autori arvamusavaldus voi terve tekst leiab hiljem dratoomist teiste kanalite poolt. Kuna
uurimise all oli arvamussfaar, eristasime erinevalt varasemate aastate uuringutest
kvalitatiivse  tunnusena ka (Uhe originaalloo leviku teistesse kanalitesse.
Originaaltekstide hulk lugude koguvalimist (860) moodustab 521 (61%), millest 366
ilmus eesti ja 155 vene keeles. Seejuures tuleb nentida, et arvamuste litkumine toimus
ennekdike eestikeelsest meediast venekeelsesse, mitte vastupidi. Ehkki selle protsessi
tdpsem Kirjeldamine ja&b k&esoleva uuringu fookusest valja, v6ib Uldistades vdita et
integratsiooni kohta esitatud vastandlike vaidete piir ei jookse mitte eesti- ja venekeelse
meedia vahel, vaid nende sees. Teisisonu, vastandlikud véited ilmnevad juba
eestikeelses meedias, mida siis sagedasti vetakse Ule venekeelse meedia poolt.
Reeglina eesti lugejale venekeelses meedias Kkirjutavate autorite seisukohti ei

refereerita.

Eraldi véljavotte tegime lugude autorite kohta margitud sotsiaalse staatuse kohta (st
autor oli kas poliitik, ekspert, arvamusliider, lugeja voi ajakirjanik). Vaadates graafikut
1 vOib tddeda, et proportsionaalselt jagunesid autorid selle tunnuse pdhjal nii eesti- kui

venekeelses meedias enam vahem sarnaselt.
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Graafik 1: Integratsiooniteemalisi lugusid avaldanud autorite staatus

01.05 2004 - 20.11 2005

kdikide lugude autorid 83 103 46 110 172
eestikeelsete lugude autorid 60 71 31 84 120
venekeelsete lugude autorid 28 35 18 26 53

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

poliitik  ekspert marvamusliider = lugeja  ajakirjanik

Asjaolu, et kokkuvottes ilmus eestikeelses meedias lugusid rohkem, ei Utle meile
midagi selle foorumi kohta kus toimus pdhiosa debatist. Graafik 14 (lisas) toob valja 10
ja enam lugu avaldanud kanalite pingerea. Selle eesotsas on Eesti P&evaleht 119 ja
Postimees 97 looga. Venekeelsest meediast olid aktiivseimad MolodjoZ Estonii ja Vesti
Dnja/Vesti Nedeli (vastavalt 70 ja 56 lugu). Rohkem kui 10 lugu avaldanud 21-st
kanalist on 12 venekeelsed.

Kuna venekeelseid kanaleid on eestikeelsetest oluliselt vahem, viitab see fakt asjaolule,
et tbendosus kohata integratsiooniteemalist artiklit on venekeelset meediat tarbides

suurem kui see on eestikeelse meedia puhul.

Graafik 2: Integratsiooniteemaliste artiklite osakaal kanalite titpides

01.05 2004 - 20.11 2005

2
kogu jalgitud meedia 422 70 263 | 103
eestikeelne meedia 274 33 137 f 84
venekeelne meedia 148 37 126 19

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

paevalehed = nadalalehed m maakondlikud majakirjad  agentuurid / portaalid

Ehkki uuringu pdhifookus lasub kolmel eelnevalt nimetatud aspektil (kodakondsus,
koolireform ja konfliktsus integratsioonidiskursuses), on nende tahenduse mdistmiseks

vajalik vaadelda ka uurimistulemusi tervikuna. Kaesolevas uuringus vaadeldi
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integratsioonidiskursuses sisalduvaid véiteid kokku 10 teema I6ikes. Kokku
fikseerisime 1742 vaidet. Kdige rohkem esitati véiteid keelepoliitikat puudutavates
valdkondades, peamiselt eesti keele dpetamise ja Gppimisega seotud aspektides (398).
Sellele jargnesid véited, mis keskendusid Venemaa rollile Eesti integratsiooniprotsessi
mojutajana (235). Kolmanda suure bloki moodustavad rahvussuhete kohta Gldiselt
esitatud vaited (225). Vahem kui 100 véidet esitati rahvusvaheliste organisatsioonide
tegevuse kohta integratsiooniprotsessis (69) ning Gllatavalt vahe kajastusid
integratsiooniga seotud aruteludes kuritegevuse ja végivallaga seotud teemad (2).
Ulejadnud kuue teema 18ikes esinenud vaited (kultuuri- ja inforuum; sotsiaalsfaar ja
majandus; integratsioonipoliitika; kodakondsuspoliitika ja digus; koolireform ja
hariduspoliitika; muulaste poliitiline tegevus) jadvad esinemissageduselt vahemikku
116-159.

Graafik 3: Integratsioonivaidete esinemine teemade I6ikes

01.05 2004 - 20.11 2005

keelepoliitika, keele dpetamine ja Gppimine ] 262 : 136
vaited Venemaa mdju kohta integratsioonile ] 177 58 i
rahvussuhted | 135 90 |
mitte-eestlaste haridus ja venekeelne kool ] 88 71 i
kultuuri- ja inforuum ] 85 72 i
integratsioonipoliitika ] 74 59 :
mitte-eestlaste poliitiline tegevus ] 60 66 i
kodakondsuspoliitika, mitte-eestlaste Gigused ] 61 61 i
sotsiaalprobleemid, td6turg ] 64 52 i
rahvusvaheliste organisatsioonide tegevus ] 457 24 |
kuritegevus, vagivald, politsei ] 2 i
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Konfliktsed ja konsensuslikud teemad

Raakides vaidete sisulisest struktuurist, saab eristada teemasid milles enimvdimendatud
vdited vastanduvad ja teemasid, milles enimv@imendatud vaited haakuvad teineteisega.
Esimeste tdhendus on Ghiskonna jaoks konfliktne, teisel juhul voib ré&kida konsensusest

vaadeldud teema tahenduse suhtes.

Koige konfliktsetemana esinesid vaited mis késitlesid mitte-eestlaste haridust ja
koolireformi ning integratsioonipoliitikat. Konfliktsematena tuleks vélja tuua ka vaited
mis suhestusid mitte-eestlaste kultuuri- ja inforuumi ning ravussuhete kusimustega.
Kultuuri- ja inforuum on siin tldistused mida iseloomustavad vaited eestlaste ja mitte-
eestlaste kogukondade omavahelise suhestumise ja mittesuhestumise, “kahe Eesti”
olemasolu, ajalooparandi ja meediatarbimise kohta. Ennekdike iseloomustavad need
vdited seda, kuidas eestlaste ja mitte-eestlaste kogukonnad on teineteise suhtes
moistmist/mittemdistmist ilmutanud. Kultuuriruumi ja eri maailmade mdisteid on siin

kasutatud stinonliiimsetena.

Konsensuse puudumist eelpool nimetatud kisimustes véljendab Uksteist valistavate

vaidete suur hulk (vt ka uuringu lisas esitatud graafikuid 8 ja 10). Néiteks:

= Vadide selle kohta, et tleminek eestikeelsele dppekavale ldheb sujuvalt esines 59

korda, véide et tleminek tekitab pingeid aga 51 korda.

= Vdéide, et eestlased ja mitte-eestlased elavad eri “maailmades” esines 48 korda,
vaide et eestlased ja mitte-eestlased elavad Uhtses kultuuriruumis esines 19 korda.
Siia lisanduvad veel teised avatust/suletust kirjeldavad vaited: ksenofoobia
olemasolu eestlastel vaideti 42 korda, selle puudumist 10 korda; et mitte-eestlaste

seas esineb ksenofoobiat vaideti 9 korda, et seda ei esine vaideti 4 korda.

= Véide integratsioonipoliitika ebaefektiivsusest esines kokku 70 korda, samas
esitati véiteid integratsioonipoliitika efektiivsuse kohta tervelt 83 korda.

Ulejadnud teemade puhul vdib radkida teatavast konsensusest argumentide ildise sisu
suhtes. Nii nditeks esindab keelepoliitikat kasitlenud diskursus suhteliselt theselt

seisukohta, et mitte-eestlased ei oska piisavalt eesti keelt ja riik ei ole neile selle
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omandamisel killaldaselt abiks olnud. Uhtse diskursuse olemasolu vGib tunnetada ka
kodakondsuspoliitikat, rahvusvahelisi organisatsioone, Venemaa rolli ning t66jéuturu

arenguid kajastanud vaideteblokkide osas. Vastavad pdhivdited kdlavad jargmiselt:

— kodakondsuspoliitika on liiga karm, samas on Eesti huvides kodanike arvu

suurenemine;

= kaitsmaks kohalike venelaste huve sekkub Venemaa aktiivselt Eesti ja Euroopa
Liidu siseasjadesse;

= mitte-eestlaste sotsiaalprobleemid on eestlaste omast erinevad, neid ohustab
t06puudus rohkem kui eestlasi, samas on nad inimkapitalina Eestile vajalikud.

Diskursust mis kirjeldab mitte-eestlastest poliitikute tegevust vOiks aga nimetada
kiuniliseks. Siin domineerivad véited, mis tddevad, et nii eesti- kui vene poliitikud on
huvitatud mitte-eestlaste haaltest, samas on tagasihoidlikumalt esindatud need véited,
mis kajastavad sisulisi poliitilisi kisimusi (erimeelsused ametliku poliitika suhtes,

kogukonna huvide defineerimine, vdhemuste huvide parem kaitse jne).

Teemade omavaheline seostumine

Kogutud andmestikku klasteranalliiisi meetodi abiga uurides selgus, et meedias
esinenud vaiteid on vdimalik nende koosesinemisest lahtudes jagada viide peamisse
gruppi. Riiklik integratsiooniprogramm aastateks 2000-2007 ndeb kolme arendatava
valdkonnana ette a) keelelis-kommunikatiivse integratsiooni b) 6iguslik-poliitilise
integratsiooni ja c¢) sotsiaal-majandusliku integratsiooni. Prioriteedina on seejuures
madratletud keelelis-kommunikatiifne sfaar ja k&esolevast kokkuvdttest tuleb see ka
selgelt valja. Seda valdkonda esindaval viiel teemal (keelepoliitika, mitte-eestlaste
haridus, rahvussuhted, integratsioonipoliitika, kultuuri- ja inforuum) fikseerisime kokku
1072 vaidet. Oiguslik-poliitilist valdkonda esindavaks liigitasime neli teemat (mitte-
eestlaste poliitiline tegevus, kodakondsuspoliitika, vdited Venemaa mdju kohta

integratsioonile ja rahvusvaheliste organisatsioonide tegevus), mida esindasid 552
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vadidet. Sotsiaalprobleeme ja td6turu arenguid seostasid integratsiooniga vaid 118

vaidet.
Teemade I8ikes esinesid vaited koos jargnevalt (vt ka graafikut 6 lisas):

1. Vvaited mis Kkasitlesid keelepoliitikat, keele Oppimist ja Opetamist esinesid
eraldiseisvatena, st. vaiteid eesti keele 6ppimise vdi dpetamise kohta ei seostatud

integratsiooni teiste valdkondadega.

2. Sagedasti esines koos véitega Venemaa mdjust Eesti integratsiooniprotsessile ka
vdide rahvusvaheliste organisatsioonide tegevuse kohta (pohiliselt oli kone all
Venemaa huvi sekkuda Euroopa Liidu siseasjadesse, kuid palju raagiti ka OSCE

tegevusest).

3. Koos esinesid vdited mitte-eestlasteste poliitilise aktiivsuse, mitte-eestlaste
hariduse ja koolireformi ning mitte-eestlaste Giguste ja kodakondsuspoliitika
kohta. Mitte-eestlaste poliitiline aktiivsus véljendus integratsioonikontekstis

huvina kaitsta venekeelset keskharidust ja leevendada kodakondsusendudeid.

4. Omavahel seostuva teemadebloki moodustasid vaited, mis esindavad lugusid

kultuuriruumi, sotsiaalprobleemide ja t66turu ning rahvussuhete kohta.

5. Suhteliselt  autonoomse  grupi  moodustavad  vdited, mis esitati
integratsioonipoliitika kohta tldiselt. Ehkki mitte nii s6ltumatud kui keelepoliitika
ja Venemaa rolli kohta esitatud vaited, esinesid need teistest pigem

eraldiseisvatena.

Ké&esoleva analliusi kaks keskset teemat - kodakondsuspoliitika ja identiteedikisimused
ning mitte-eestlaste hariduse kisimused - liigituvad Glalpool esitatud loetelu
kolmandasse véidetegruppi. Jargnevalt analliisime kuidas suhestuvad hariduspoliitika,
mitte-eestlaste ldine poliitiline aktiivsus ja kondakondsuse ja indentiteedikiisimused
integratsioonidiskursuse kui tervikuga. Lisaks analulsime integratsioonidiskursuses
sisalduvaid  konfliktseid  véiteid ning esitame  omapoolsed jareldused

integratsioonidiskursuse kui terviku kohta.

10
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Kodakondsuspoliitika

Kodakondsuse ja véahemusrahvuste Oiguste kisimused on aastateks 2000-2007
kehtestatud integratsiooniprogrammis téhtsuselt teisel kohal, keelelis-kommunikatiivse
valdkonna jarel. Vaatlusalusel perioodil identifitseerisime seoses kodakondsuspoliitika
ning identiteedikisimustega 88 véidet eesti- ja 71 vaidet venekeelses meedias. Kdige
suuremat huvi palvisid véited, et EV kodakondsuspoliitika on liiga karm (mainiti 34
korda) ning et Eesti riigi huvides on kodanike arvu suurenemine (mainiti 33 korda).

Teisi selle blokiga seotud vaiteid esitati tunduvalt véhem.

Kodakondsuspoliitika on ka tks nendest teemadest, mis esineb avalikus diskussioonis
seotuna rahvusvahelise dimensiooniga. Teisisonu peetakse kodakondsuspoliitika tle
diskussioone nii sisepoliitilises kui ka vélispoliitilises vallas. Viimase puhul on

diskussiooni keskmes Venemaa poolt esitatud seisukohad ja tegevused.

Vorreldes praeguse monitooringu tulemusi varasemate uuringutega on kodakondsuse
vdidete osas mérgatavad selged trendid. Kdige olulisemaks vdib pidada mitte-eestlaste
lojaalsuse teema kadumist meedia huviorbiidist. Kui 1999. aastal oli see teema avaliku
debati keskmeks, siis vaatlusalusel perioodil fikseerisime selles kategoorias ainult 1

vaite.

Sarnaselt 1999-2003 aasta meediamonitooringule domineeris ka vaatlusalusel perioodil
meedias arvamus, et Eesti riigi huviks on kodanikkonna laienemine. Kokku esitati seda
vaidet 33 korral (vt. graafik 4). Monitooringu andmed nditavad, et avalikus
diskussioonis domineerivad need véited, mis ndevad mitte-eestlasi osana Eestist
(vaited, et “mitte-eestlased on kodakondsusest huvitatud” ning “mitte-eestlased on Eesti

riigile lojaalsed”).

11
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Graafik 4: Kodakondsuspoliitikat ja rahvusvdhemuste digusi puudutavad vaited

01.05 2004 - 20.11 2005

35

EV kodakondsuspoliitika on liiga karm 17 17
Eesti riigi huvides on kodanike arvu suurenemine | 11 22
mitte-eestlased on kodakondsusest huvitatud | 10 10
mitte-eestlased on Eesti riigile lojaalsed | 5
N-Liidu ajal sisserdnnanud ei ole rahvusvéhemus | 4
EV kodakondsuspoliitika on leebe | 3
kodanike arvu suurenemine on Eestile ohtlik |
N-Liidu ajal sisserdnnanud kujutavad endast rahvusvéahemust |
mitte-eestlased ei ole huvitatud Eesti kodakondsusest 71
mitte-eestlased ei ole Eesti riigile lojaalsed |
0 5 10 15 20 25 30
eesti keeles = vene keeles
Kodakondsuspoliitikaga seotud tadhtsamaks teemaks meedias on arutelu

kodakondsuspoliitika tingimuste ule. 34 korral leiti, et kodakondsuspoliitika on liiga

karm, vastupidist tddeti kokku 7 korral. Kodakondsuse tingimuste osas on esinduslik

Mihhail Stalnuhhini arvamus, kes leiab Pdhjarannikus ilmunud loos, et venekeelsele

vahemusele esitatavad ndudmised voiksid olla leebemad. Stalnuhhin esindab oma

artiklis seisukohta, et vanematele inimestele vOiksid kodakondsuse nduded olla

lihntsamad. Keele dpetamise potentsiaal tuleks suunata aga noortele ning vahendada

seega eakatele esitatavaid ndudmisi:

[...] Samas on mul suuri etteheiteid ennekdike kodakondsusseadusele. Ma ei arva, et just 73aastane

inimene on see, kellele peaks lihtsustatud keeleeksami kord olema laiendatud — see vanusepiir

vOiks olla tunduvalt allpool. Kogu meie potentsiaal keele dpetamisel on vaja paigutada eelkbige

lastesse ning plitda minimaalselt midagi néuda eakamatelt inimestelt, eriti neilt, kes on {le 60

aasta vanad, nagu on MihhaltSeno. See puudutab eelkdige kodakondsust. Hallide passide kiisimus

on muidugi meie siseprobleem, aga see on siinsete vahemusrahvuste jaoks (iks suuremaid.

(Mihhail Stalnuhhin: “Venemaal oodati Mihhailtsenko juhtumit”, Pdhjarannik 07.07.2004)

12



ETR N

MEIS, 01.05 2004 — 20.11 2005

Kodakondsuspoliitika tingimuste muutmise osas on marginaalsed need arvamused, mis
nduavad vene keele Giguste suurendamist. Heaks naiteks on siin Dmitri Klenski poolt
SL Ohtulehes avaldatud artikkel, milles ta leiab, et senisest rohkem tuleks laiendada
vene keele kasutamist.® Siiski jaab vene keele &iguste suurendamise ndue
kodakondsuse teemalistes diskussioonides marginaalseks ning esindab selgelt tksikute

isikute, mitte suuremate gruppide arvamust.

Kodakondsuspoliitika teema on otseselt seotud rahvusvahelise dimensiooniga. Mitmeid
kordi riindasid Venemaa esindajad meedias Eestit kodakondsuspoliitika tingimuste
parast. Venemaa Riigiduuma véliskomisjoni esimees leidis, et venelased on suletud
Eesti ja Léati piiresse ning neil puuduvad poliitilised digused:
[...] KossatSov lisas, et EL ei tunnista halli passi ja seega on nad suletud Eesti ja Léati piiresse. Ta
kinnitas ka tdsiasja vastu eksides, et mittekodanikud ei saa osaleda kohalikel valimistel. "Nad

maksavad kohalikke makse, kuid ei haaleta," Gtles ta. Riigiduuma valiskomisjoni esimees tles, et

olukorra eest vastutavad nii Lati ja Eesti kui ka EL. "Ja me ootame seda EL-ilt," lisas ta.

(“Riigiduuma véliskomisjoni juht riindas taas Eestit”, BNS 03.06.2004)

Méaratlemata kodakondsusega isikute suurt arvu Eestis ja L&tis seostab otseselt
Venemaa asevalisminister Juri Fedotov mitte-kodanike diskrimineerimisega.

[...] “Lé&tis puudub kodakondsus 460 000 ja Eestis 150 000 venekeelsel elanikul, seda vdib

nimetada mittekodanike diskrimineerimiseks.”

(Interfax: “Eesti venelased kodakondsuseta”, EPL 26.05.2005)

Eelnevalt toodud néited ilmestavad olukorda, kus kodakondsuspoliitika on tihedalt
seotud valispoliitiliste kiisimustega. Mdlema ndite puhul on mittekodanike kasutatud

argumendina Eesti sutdistamisel inimdiguste rikkumises rahvusvahelisel areenil.

Kokkuvotteks, vorreldes eelmiste monitooringutega on oluline vélja tuua, et aja jooksul
on vahenenud vaidete arv, mis kahtlevad mitte eestlaste lojaalsuses. Vaide, et Eesti riigi
huvides on kodanike arvu suurenemine omab see-eest aga laialdast kandepinda.

Kodakondsuse ja véhemuste diguste kiisimused leiavad samas kasutamist ka Venemaa

1 SL.Bhtuleht 04.08.2005
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valispoliitilises retoorikas, mis nditab antud kusimuste jatkuvat olulisust Eesti sise- ja

valispoliitika jaoks.

Identiteediktsimused

Venekeelse vahemusega seotud identiteedialaseid kisimusi vaadeldi kéaesolevas
monitooringus kultuuri ja inforuumi puudutavate véidete all. Allpool toodud graafikust
on naha, et kdige rohkem mainiti analudsitud artiklites eestlaste ja muulaste elamist eri
maailmades (48 juhul). Siin all peeti silmas nii keelelisi erinevusi kui ka vastastikuse
sallivuse ja mittesallivusega (ka aktsepteerimise ja mitteaktsepteerimisega) seotud
aspekte. Vaatamata sellele, et meedias domineeris arvamus, et eestlased ja muulased
elavad erinevates maailmades ei valjendu see venelaste vaheses huvis Eesti elu vastu.
Nii mainiti monitooringus 24 juhul, et venelased on huvitatud kontaktide

suurendamisest Eesti eluga.

Vahe esines meedias diskussiooni otseselt venekeelse elanikkonna indentiteeti
puudutavatel teemadel. Nii néiteks leiti ainult kolmel juhul, et muulastel on
identiteedikriis ning  kahel juhul seda, et muulased ei ole huvitatud kontaktide
suurendamisest Eesti kogukonnaga. Kahe kogukonna eksisteerimist ei ndhta meedias
potentsiaalse ohuna Eesti riigile. Samasugust tendentsi nditas ka eelnev kodakondsuse
bloki analiitis, kus tuli vélja fakt, et meedias kaheldakse véhe mitte-eestlaste

lojaalsuses.
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Graafik 5: Kultuuri ja inforuumi puudutavad véited

01.05 2004 - 20.11 2005

eksisteerib kaks Eestit: eestlased ja muulased elavad eri maailmades 27 21
muulased on huvitatud kontaktide laienemisest Eesti eluga | 11 13
eestlaste ja muulaste kogukonnad elavad uhtses kultuuriruumis | 9 10
kohalikel venelastel on kujunenud uus omakultuur | 5 7
muulaste kultuuriparand on kaitstud | 5 7
eesti vdoimud ei austa muulaste kultuuriparandit | 6 2

eesti meedia ei paku muulastele piisavalt infot 5 W
muulaste orienteeritus Venemaa meediale suurendab IGhet thiskonnas |41
eesti- ja venekeelse meedia sisu vahel on suuri erinevusi |41
eesti venekeelne meedia aitab kaasa integratsioonile |31
muulastel on identiteedikriis |1 2
eesti- ja venekeelne meedia kirjeldavad probleeme tihtmoodi {1 2
vene kogukond on homogeenne [11
eesti venekeelne meedia ei aita kaasa integratsioonile [11
muulased ei ole huvitatud kontaktide laienemisest Eesti eluga 2
eesti meedia pakub muulastele piisavalt infot (1

integratsiooniprotsess ei ohusta muulaste kultuurilist identiteeti |1

0 10 20 30 40 50

eesti keeles mvene keeles

Eesti ja vene kogukonna eraldatuse pohjusena nadhakse keelelisi erinevusi. Seda
arvamust valjendab Urmas Sutrop oma Eesti P&evalehes ilmunud arvamusartiklis

“Venelastega thel planeedil”, mida tsiteeriti kokku kaheksas eri véljaandes.

[...] Kui me lilitame end vélja teiste keelt ndhes vdi kuuldes, siis lllitame end vélja ka teist
inimest nahes vdi kuuldes. Me oleme hoolega 6ppinud tanaval mitte kontakteeruma teist keelt
kdneleva inimesega. Sellise keelelise véltimise tagajarjeks ongi see, et me ei suhtle omavahel
mitte kusagil ega kunagi. Ei teki Uhtset eesti rahvast ega kultuuriruumi. Kui me vaatame
erinevaid teleprogramme, kuulame erinevaid raadiojaamu, loeme erineva sisuga ajalehti,

vaatame erinevaid teatrietendusi, siis pole meil ka omavahel millestki raékida.
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(Urmas Sutrop: “Venelastega (ihel planeedil”, EPL 09.06.2004)

Uhe kogukondi eraldava tegurina nahakse ka eestlaste véhest sallivust venelaste suhtes.
Kaur Kender seostab oma Postimehes ilmunud artiklis eestlaste véhest sallivust
venelaste suhtes viimastele esitatavate kodakondsusnBuetega (eesti keele oskuse
ndudmine). Kenderi arvates on eestlased tlekohtused venelaste suhtes just seepérast, et
meie endi suhtes on tehtud tlekohut:
[...] “Eestlased on iilekohtu suhtes véaga tundlik rahvas. Ukskdik mida ka meie tuimuse kohta
radgitakse. Me tuleme totalitaarsest riigist, kus meilt taheti vdtta meie emakeel. Meilt taheti

votta ajalugu. Kulditamisega voeti paljudelt kodu, isamaa. See kdik oli daretult ebadiglane. Ja

see on meil meeles.

Aga sadadele tuhandetele eestlastele on see vGimalus seoses kodakondsuse puudumisega
keelatud. Mis neil viga, dppigu eesti keel dra, saagu kodanikeks ja sditku kuhu tahavad, on

mulle eravestlustes kobisenud mitu rahvuslast.

Kallid sdbrad: ndéuda, et inimene saaks Euroopa Liidu kodanikuks labi eesti keele on sama
vdgivaldne kui nduda, et iga autojuht peaks lubade saamiseks suutma autosse siseneda labi

pisikese kolmnurkse tuuleklaasi.”

(Kaur Kender: “Meie eestlased”, Postimees 04.05.2004)

Samuti réhutatakse meedias seda, et integratsioon on kahesuunaline protsess, mis
eeldab ka eestlaste poolset integreerumissoovi:
[---] Integratsioon on teadupérast kahesuunaline protsess, kuid kui eestivenelastele on suunatud
mitmeid integratsioonitegevusi, siis enamusrahvus, ehk eestlased ise, on jaetud tahelepanuta.

Senisest enam on vaja integratsioonipoliitikas tegeleda eestlastega, eelkBige noortega, et vélja

selgitada suletust ja ebatolerantsust taastootvad mehhanismid.

( Raivo Vetik: “Uuring: eestlaste suletus pidurdab integratsiooni”, Delfi 06.06.2005)

Lisaks keelele ja sallivuse teemale peegeldavad kahe erineva kogukonna olemasolu ka
meedias kajastamist leidnud arvamusuuringute tulemused. Suur o0sa neist
arvamusuuringutest nditavad eestlaste ja mitte-eestlaste suhtumise lahknevust
erinevates  kisimustes. Nii  nditeks viidatakse erinevale suhtumisele nii
seksuaalsuhetesse kui ka vélispoliitilistesse kuisimustesse:

[...] Mitmed sotsioloogilised uuringud néitavad, et eestlased ja mitte-eestlased on véga

erisugustel seisukohtadel ka kdige apoliitilisemates kiisimustes. Nii nditeks suhtub 70 protsenti
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vene keelt kBnelevatest inimestest abieluvalistesse seksuaalsuhetesse sallivalt, eestlaste seas aga

on see protsent 41. Samas suhtuvad venelased abortidesse sallimatumalt kui eestlased.

(“MIKS on eestlaste ja mitte-eestlaste arvamus sageli lahknev?”, Severnoe Poberzje 17.08.2005)

[...] Eesti elanikkond on esmakordselt parast USA végede otsust pommitada Kosovot rahvuseti
kardinaalselt erineval arvamusel. Kui 91 protsenti mitte-eestlastest, kellest enamuse
moodustavad venelased, arvavad, et Rutli otsus oli vale, ning 61 protsenti eestlastest kiidab

selle heaks, on selge, et selles kiisimuses laheb arvamuste eraldusjoon rahvuspiiri pidi.

(“Kahe rahva Eesti”, Postimees 09.03.2005)

Kogukondi Uhendava tegurina nahakse eestlaste ja muulaste vahelise suhtluse
suurenemist. Kokkupuuted teise kultuuri esindajatega suurendaksid tolerantsust ning
Uksteise maistmist. Seda arvamust peegeldavad ka monitooringus esinenud véited, mis
néitasid, et venelased on huvitatud kontaktide suurendamisest eesti kogukonnaga.

[...] Olen kindel, et kui me hakkame rohkem teadma eestlastest ning nemad meist, aitab see

kaasa kultuuridevahelisele dialoogile.

(Vladislav Palling , “Aitab vaid dialoog”, Postimees 20.07.2004)

Kokkuvdtteks, mitte-eestlaste identiteediklisimuste kasitlemine pélvib meedias suurt
tdhelepanu ning vastukaja. Nii eesti kui ka venekeelne meedia leiab valdavalt, et
eestlased ning venelased elavad erinevates kogukondades. Samas néitab nii
kodakondsuse kui ka identiteedikisimuste analliis, et meedias ndhakse mitte-eestlasi
lojaalsena Eesti Vabariigile. Seda nditab ka kdesoleva monitooringu vdrdlus eelnevalt
labiviidud monitooringutega millest on nadha, et identiteedikusimuste kasitlemisel

rohutatakse meedias uha rohkem kuuluvust ning thisust kinnitavaid seisukohti.
Mitte-eestlaste haridus ja koolireform

Mitte-eestlaste hariduse ja koolireformiga seonduvad kusimused ei ole varasemates
uuringutes meediaanaliiusi objektiks olnud. Kuigi koolireform on aastateks 2000-2007
ette ndhtud riikliku integratsiooniprogrammi 0sa, on see teema teravalt paevakorda
tdusnud alles viimastel aastatel seoses osalisele eestikeelse Gppele Ulemineku tahtaja

ldhenemisega. Vaatlusalusel perioodil fikseerisime seoses venekeelse hariduse
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kiisimustega 88 véidet eesti- ja 71 vaidet venekeelses meedias. Kajastamist leidnud
integratsiooniga seotud véaidete pingereas on koolireformiga seotud vaited neljandal

positsioonil (vt graafik nr 3).

Eelnevalt sedastasime, et mitte-eestlaste haridust ja koolireformi puudutavad vdited on
kogu valimist ihed konfliktseimad. Sisuliselt valjendub see kahe vastandliku vaite
domineerimises kdikide teiste vaidete seas ja seda nii eesti- kui venekeelses meedias
enam-vahem vordselt. Vaidet, et Uleminek eestikeelsele dppekavale ldheb sujuvalt
esitati kokku 59 korda, vastupidist tddeti kokku 51 korral. Teised haridusega seonduvad
vdited jadvad vahemikku 2-15 esitamiskorda, st vaid umbes kolmandik koolireformi
kohta esitatud véidetest ei kdinud osalisele eestikeelsele Gppele Glemineku probleemide
kohta.

Graafik 6: Mitte-eestlaste haridust ja venekeelset kooli kasitlenud vaited

01.05 2004 - 20.11 2005

Uleminek Eesti 6ppekavale laheb sujuvalt 29 30
Uleminek Eesti 6ppekavale tekitab pingeid 28 23
muulaste lastel on vdhem haridus- ja edasidppimisvéimalusi 10 5

keskharidus peab olema riigikeelne 6 3
riik peaks tagama valiku omandada emakeelne keskharidus |3 5
vene Opilased on huvitatud dpingutest eesti koolis | 4 1
eesti keele 6petamise tase vene koolides ei parane |2 2
vene Opilased ei ole huvitatud 6pingutest eesti koolis |21
muulaste ja eestlaste laste dppimisv@imalused on vordsed |3

eesti keele 6petamise tase vene koolides paraneb {1

0 10 20 30 40 50

eesti keeles = vene keeles

Koolireformi teema konfliktsus ei ole dllatav — pole ju selleteemaline arutelu eriti

kauaaegne ja konsensuse leidmine pohimdttelistes kiisimustes on ikkagi pikaajaline
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protsess. Vaadates koolireformiga seotud arvamuste ilmnemist ajaskaalal, on néaha et
suurem osa esitatud véidetest parinevad aastast 2005. 2004. aastal avaldati vaid 15

arvamuslugu 159-st, millest omakorda 9 kujutasid endast teiste lugude refereeringuid.

2004. aastal toimunud arutelu iseloomustavad kolm kdige suuremat véimendust leidnud
seisukohavottu. 2004. septembris esines Res Publica esimees Juhan Parts
erakonnakaaslastele saadetud l&kituses seisukohaga venekeelse glimnaasiumihariduse
kohta. Meedia kajastas teadet ihemdtteliselt:
[...] Venekeelne gumnaasiumiharidus peab Eestis alles jadma ka péarast 2007. aastat, kirjutab
peaminister Juhan Parts vene keelt kdnelevatele erakonnakaaslastele saadetud lakituses. Eesti
Paevalehe hinnangul on Partsi avaldus piisavalt kaval, et venekeelsetele parteikaaslastele
meeldida. Samas ei v&ta peaminister htki konkreetset kohustust. Seadus néeb ette, et 2007. aastal
peavad venekeelsed giimnaasiumid alustama Gleminekut eestikeelsele dppekeelele, kuid seadus ei
utle, millal Gleminekuperiood 18peb. Res Publica esimehe lakituses pole kill otsest lubadust, et

parast 2007. aastat jatkub venekeelne gumnaasiumifpe praeguses mahus, ent annab

erakonnakaaslastele mdista, et otsuse venekeelse hariduse tuleviku osas teevad erakonnaliikmed.

(Vikerraadio 16.09.2004)

Ehkki Partsi sOnavott ei sisalda lubadust jadda téielikult venekeelse keskhariduse
séilitamise juurde, tdlgendas suurem osa meediast lubadust just selliselt. Partsi
seisukohavdtule reageeris Keskerakond. 17.09.2004 edastas BNS Kadri Musta poolt
vahendatud intervjuu Keskerakonna esimehe Edgar Savisaarega, mida refereerisid neli
erinevat kanalit (venekeelsest meediast Narvskaja Gazeta). Savisaar kommenteeris
toonase peaministri Juhan Partsi seisukohavottu seoses uleminekuga venekeelsele
haridusele:
[...] "Lugesin tahelepanelikult Juhan Partsi lakitust 1100-le venelasest parteikaaslasele. Mdned
seisukohad tundusid kui Keskerakonna programmist mahakirjutatuna. Eriti see, mis puudutab
venekeelse koolihariduse jatkamist Eestis ka pérast 2007. aastat. See on vaga selge lahenemine
Keskerakonna ja Res Publica poliitikas. Tunnustan Juhan Partsi, et ta nii iseenda kui ka oma partei
jaoks keerulises sisepoliitilises olukorras, julgeb vétta nii julgeid, selgeid ja Uheseltmdistetavaid
seisukohti. See néitab térkavat riigimehelikkust." Savisaar soostus, et mfnes mdttes l&ks Parts

voib-olla isegi liiale. Seda eriti PervGi Baltiiski telekanalile antud intervjuus, kus ta nimetas Eestit

"paljurahvuseliseks riigiks" ja kutsus kaotama erinevusi eesti ja vene kogukondade staatuses.

(BNS, 17.09.2004)
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Juhan Partsi seisukohavott levis uudisena venekeelses meedias tervelt neljal korral,
eestikeelsest meediast refereeris Partsi seisukohavottu vaid P6hjarannik. Hoolimata
sellest, et Juhan Partsi venekeelse gumnaasiumihariduse jatkamist pooldavat
seisukohavottu tdlgendati senise poliitika seisukohast l&htudes murrangulisena, ei
leidnud see kommentaatoritelt erilist tagasisidet. IImselt oli siin oma roll ka asjaolul, et

reaalselt oli tegemist Res Publica poolt initsieeritud meediasindmusega.

Néitena sellest, kuidas vene koolinoored oma elu Eestis ette kujutavad, vdib tuua
Postimehes ilmunud Dagne Hanschmidti loo “Vene koolinoored kardavad, et neil ei ole
Eestis tulevikku” (17.12.2004). Lugu leidis refereerimist kokku neli korda - tervelt
kolmes venekeelses kanalis ja Uhes eestikeelses internetiportaalis. Artikkel Uritas
kummutada vene koolinoorte seas levinud stereotiilpi, et eesti Uhiskonnas on vene
koolinoortel raske edu saavutada, mistdttu muudab nime eestindamine Uhiskonnas
hakkamasaamise lihtsamaks. Suur refereeringute hulk iseloomustab hasti sel ajal
valitsenud infopduda vene koolinoorte probleemide ja venekeelse hariduse reformimise

suhtes.

Olulist tooni integratsioonidiskursusesse andsid ka detsembris 2004 ilmunud 12 artiklit,
mis tutvustasid haridusministeeriumi tellimusel TNS Emori poolt l&biviidud uuringut,
millest selgus et suurem osa venekeelsete koolide juhtidest peab Uleminekut
kakskeelsele Oppele vajalikuks, kuid leiab et selleks tehtud ettevalmistused on
ebapiisavad. Ehkki uudis leidis venekeelses meedias viitamist vahem kui pooltel
kordadest, on see hea ndide eestikeelse pressi poolt toodetud uudiste ja
arvamusavalduste vGimendamisest venekeelses meedias. Uhtlasi viitab selle teema
kajastamine selgelt tendentsile, et Uleminek eestikeelsele Gppele tekitab pingeid -
tulevasest tleminekust ollakse teadlikud, kuid samas puudub asjaosalistel ettekujutus
selle kohta, mis asjaoludel ja kui suures ulatuses eestikeelsest Oppetdost ikkagi jutt
kaib.

Alles 9 kuud hiljem j6udis avalikkuseni Eesti Paevalehe vahendusel teade, et

[...] Vene giimnaasiumides osalisele eestikeelsele ainedpetusele Gleminekut 2007. aastast soovib

haridus- ja teadusministeerium mahendada, kuigi tlle kahe kolmandiku vene koolidest 6petab juba

praegu osa aineid eesti keeles, juba pdhikooliski.
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Haridus- ja teadusministri néunik Urve Laanemets tutvustas eile Tallinna vene glimnaasiumide
Opilasliidritele mahendatud kava eestikeelsele ainedppele Uleminekul. “Seadus (tleb, et 2007.
aastal peab algama Uleminek eestikeelsele aineGppele, mis tdhendab 60 protsendi ainete dpetamist
eesti keeles,” Utles Ladnemets. Ta tddes, et protsendi jargi ainete arvestamine on keeruline ning
seepérast tahab ministeerium seadustada idee, et eesti keeles hakataks Gpetama viit konkreetset

ainet ja sedagi jark-jargult.

[...] Tallinna haridusameti vanemspetsialisti Natalja Lapikova sdnul dpetatakse juba praegu
Tallinnas 78 protsendis vene koolides osa aineid eesti keeles ning sugugi mitte ainult keskkoolis,
vaid juba p&hikoolis. “Me ei kavatse sellelt tasemelt tagasi minna, vaid pultame Uhtlustada praegu

stiihiliselt toimuvat ainedpet eesti keeles,” lausus Lapikova.

(Anneli Ammas: “Ministeerium pakub vene kooli eestikeelsena viit ainet”, EPL 28.09.2005)

Asjaolu, et avalikkus oli venekeelse hariduse selliste perspektiivide suhtes
vaheinformeeritud néitab ka fakt, et lugu leidis refereerimist tervelt 12 korda, nendest 7

korral venekeelses meedias.

Sellele Eesti Paevalehe artiklile eelnenud koolireformiteemalist diskursust vdib pidada
spekulatiivseks - esitatud vaited ja seisukohad olid kantud ennekdike arvamustest, aga
mitte Haridus- ja Teadusministeeriumist saadud konkreetsest informatsioonist.
Avalikkuse ebakindlust koolireformi suhtes illustreerib hasti asjaolu, et ennast
keelehuvilisena madratlenud Juri Valge poolt 16.08.2005 Postimehes ilmunud
spekulatiivne lugu leidis refereerimist tervelt viiel korral, neist kolmel venekeelses
meedias:
[...] Nimetan vaid mdningaid vdimaliku reformi plusse. Tekib vdimalus loobuda eestikeelsete
Opikute kallist ja konfliktirohkest tootmisest — maailm on tdis tdnapdeva nduetele vastavaid
ingliskeelseid Opikuid (vaid Kirjastuse valik vBib probleeme tekitada). Ingliskeelse hariduse
saanud noored on praegustest glimnaasiumildpetanutest tunduvalt konkurentsivdimelisemad, nii et

need hadad, mis meie meditsiiniddesid, autojuhte ja kalatootlejaid — aga ka kdikide teiste alade

rahvusvahelisele to6turule pirgijaid — praegu kimbutavad, on tulevikus vaid halb mélestus.

(Juri Valge: “Eesti keele (lalpidamine on kallis”, PM 16.08.2005)

Vaevalt et Juri Valge koolireformi diskussiooni suhtes irooniline arvamuslugu oleks
saanud nii suure tahelepanu osaliseks, kui reformi puudutav informatsioon oleks

avalikkusele kattesaadavam olnud.
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Ehkki konfliktsed vaited jagunevad eesti- ja venekeelse meedia vahel Uhtlaselt, vdib
tddeda, et nii eestikeelsetele dppekavadele sujuvat tleminekut pooldavad kui ka seda
vastustavad véited parinevad reeglina eestikeelsest pressist. Viimaste puhul saab
uhemdtteliselt viidata 2005. juuni alguses Integratsiooni tldmonitooringu tutvustusele,
millest toodi esile ennekdike asjaolu et venekeelses kogukonnas tekitavad koolireformi
suhtes pingeid just infopuudus ja sellest tulenev ebakindlus®. Erinevates
arvamuslugudes leidis see vaide kajastamist 9 korda, seejuures 7 korral venekeelses

meedias.

Raadkides infomdrast tingitud segadustest tuleb viidata veel ihele meediasiindmusele.
04.11.2005 ilmunud Postimees teatas, et haridusminister Mailis Reps kavatseb luua
venekeelsetele koolidele ministeeriumi alluvuses oleva eriosakonna. Lugu leidis
refereerimist ennekdike eestikeelses meedias (kokku 10 korda, neist 3 lugu venekeelses
pressis) ja selle sonumiks kujunes ministeeriumi avalike suhete nduniku Priit Simsoni
kdnealuse osakonna loomist Gigustav vaide:

[...] . Vajadus sellise (ksuse jarele on ilmne, sest vene Oppekeelega Opilasi on ainulksi

uldhariduskoolides 40 000 ringis,» Utles Simson. «Alates 2007. aastast algab ka vene Gppekeelega

koolide jarkjarguline Uleminek osalisele eestikeelsele dppele, see on ka (ks p6hjusi, miks

ministeeriumil sellist alliiksust tarvis laheb. Vahemusrahvuste temaatikaga kursis olevaid

spetsialiste jaab praegu nii ulatusliku ettevdtmise jaoks vaheks.”

(Tuuli Koch: “Asjatundjaid arritab Repsi plaan luua vene koolidele eriosakond”, PM 04.11.2005)

Ehkki artikli enda pdhitoon on eestikeelsele 6ppele sujuva tlemineku suhtes skeptiline,
jaab mulje, et haridusministeeriumi ametlik joon ei sisalda kahtlusi selle kursi 6igsuses.
Veidi konkreetsema selgituse andis oma plaanile haridusminister méned péevad hiljem
Riigikogus esinedes. Riigikogu stenogrammi refereerisid Pd&hjarannik/Severnoje
Poberezie:
[...] Meil on praegu ees kolm téiesti selget fakti. Esimene fakt on see, et Riigikogu on mdned
aastad tagasi otsustanud, et 2007 on postulaat, millal peaks venekeelne giimnaasium (le minema
samm-sammult eestikeelsele haridusele. Kahjuks peame tunnistama, et viimastel aastatel ei ole

selles osas véaga konkreetseid samme astutud, kui tdpsemalt delda, siis tegelikult on areng jaanud

seisma. Kuna me praegu oleme sellises olukorras, kus me peame véga Kiiresti reageerima ja

2 «L_gimumist takistavad suletus ja vahene keeleoskus”, BNS 06.06.2005.
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tegema siin vaga konkreetseid samme, raakides labi iga kooliga, kaardistades iga kooli pildi, jaab
Uhest ametikohast ministeeriumis vajaka, ehk praegu on olemas ainult iks ametikoht selleks, mis

katab kdik sellega seonduvad valdkonnad. See kindlasti ei ole piisav.
(PBhjarannik/ Severnoje Poberezie 11.11.2005)

Eelnevatest néidetest tuleb vélja nn konfliktsete vaidete tegelik tdéhendus koolireformi
kontekstis - tegemist ei ole mitte pohimotteliste, vaid infomdrast ja infopuudusest
stundinud vastuoludega. Vahest selgitustodd avalikkusele néitab meedia poolt edastatud
vastuoluliste seisukohtade suur hulk. Erinevad venekeelse meedia poolt kultiveeritud
vadrarusaamad tulenesid ennekdike teadmatusest riigi tegelike kavatsuste suhtes. Eriti
kehtib see tddemus 2004. aasta ja 2005. aasta esimese poole kohta. Anallius toob vélja
asjaolu, et osalisele eestikeelsele keskharidusele lilemineku protsessist teavitamine on
seni olnud juhusliku iseloomuga. Selle asemel, et kajastada koolihariduse rolli
integratsiooniprotsessis tervikuna, pddras meedia tdhelepanu vaheolulistele kiisimustele
(néiteks: “kas eesti nimega on lihtsam elada, kui vene nimega?”, kiisimus eelnevalt
viidatud Dagne Hanschmidti artiklist 17.12.2004 PM-ist).

Kokkuvotteks vOib tddeda, et koolihariduse kisimustes esinenud vastuolulised
arusaamad tulenesid peamiselt infopuudusest. Infopuudus pohjustas lisaks ka teema
Umber suure infomira ning kajastus keskendus tihti mitteolulistele aspektidele
koolireformi osas. Siiski ei olnud koolireformiga seonduv ainuke konfliktne teema
integratsioonidiskursuses. Alljargnevalt vaatleme konfliktsete vaidete ldist osakaalu

integratsioonidiskursuses ja seda, milliseid jareldusi nende pdhjal teha saab.

23



ETH[ I[l(_cl}m
MEIS, 01.05 2004 — 20.11 2005 Monitoring

Konfliktsuseilmingutest integratsioonidiskursuses

Eelnevalt mééaratlesime diskursuse konfliktsuse tingimusena vastandlike vaidete tugeva
esindatuse Uhe teema raames. Sellistele tunnustele vastas kdige paremini
koolireformiga seotud diskussioon, mdningal mééral sisaldasid konfliktsust ka tldine
arutelu integratsioonipoliitika Ule ning véited mis esitati mitte-eestlaste kultuuriruumi
kohta.

Alajaotuses, milles kirjeldasime vaatlusaluse 10 teema omavahelist seostumist,
viitasime ka sellele kuidas need teemad suhestuvad riiklikus integratsiooniprogrammis
ette  nahtud kolme p@hivaldkonnaga. Prioriteedina madratletud  keelelis-
kommunikatiivset valdkonda esindavad ké&esolevas uuringus viis teemat (keelepoliitika,
mitte-eestlaste haridus, rahvussuhted, integratsioonipoliitika, kultuuri- ja inforuum).
Radkides konfliktsete vaidete jagunemisest kolme riiklikult — madratletud
integratsioonivaldkonna vahel, saab tddeda, et kbik need puudutasid integratsiooni
keelelis-kommunikatiivset valdkonda. Konfliktsete véidete esindatus kolmes
teemagrupis viiest (vt alajaotust mis kirjeldab teemade omavahelist suhestumist;
“konfliktivabadeks” vdib nimetada vaid esimest ja teist gruppi: keelebppe ja Venemaa
teemad) omakorda viitab sellele, et tdlgendused keelelis-kommunikatiivse sfaari arengu
kohta on tihedalt seotud nii sotsiaal-majandusliku kui ka diguslik-poliitilise
integratsiooniga seotud argumentidega. Teisisonu, kuigi keelelis-kommunikatiivsele
aspektile pooratakse jatkuvalt kdige rohkem téhelepanu, voib tdheldada integratsiooni

motestamist ka diguslik-poliitilise ja sotsiaal-majandusliku valdkonna kaudu.

Eelnevalt tddesime, et kultuuriruumi puudutav véide esines sageli koos nende vaidetega
mis kasitlesid rahvussuhteid (vt. graafikuid 8 ja 10 lisas). Pohiliseks konfliktiallikaks
oli seejuures nn kahe Eesti teema - Uhelt poolt esines véide, et eestlased ja mitte-
eestlased elavad eri “maailmades” (48 véidet) ning vastupidine tddemus, et on olemas
thine “maailm” (19 vaidet). Eri “maailmades” elamist puudutav vdide on sisult
killaltki tinglik ning reaalselt sellisel kujul tihti ei esinenud. Eri maailmade-diskursuse
lugesime olemasolevaks juhul kui ré&giti eestlaste ja mitte-eestlaste kogukonna

isoleeritusest ja vastandumisest.
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Sarnaselt koolireformi teemaga oli ka eestlaste ja mitte-eestlaste kogukondade
suhestumist puudutavas meediadiskursuses taheldatav asjaolu, et venekeelse meedia
argumentatsiooni suunajaks on ennekdike eestikeelse meedia poolt vdimendatud
sonumid. Ka siin sai po6hiosa diskussioonist alguse Rahvusvaheliste ja
Sotsiaaluuringute Instituudi l&biviidud integratsioonimonitooringu uuringust, mille
uheks pohijarelduseks oli, et eestlaste véhene sallivus pingestab rahvussuhteid. Kokku
edastati teateid selle uuringu toimumisest umbes 30 korda, milles originaalartikleid oli
alla poole. Pdhiosa nendest vaidetest, mis puudutavad eestlaste ksenofoobiat,
eemalehoidmist mitte-eestlastest ja kapseldumist oma ruumi périnevadki just sellest
teatest. Seisukoha p&hisisu vaib &ra tuua Eesti Paevalehes ilmunud Glevaatest:
[...] Eestlasi héirib aasta-aastalt aina rohkem eestivenelaste véhene riigikeeleoskus ning
teistsugune elulaad, nditas tdnavune integratsiooniseire. VVorreldes 2002. aastal korraldatud seirega
on viis protsenti kasvanud nende eestlaste arv, keda héairib venelaste vdhene eesti keele oskus,
kolmteist protsenti on kasvanud nende osakaal, keda hdirib venelaste teistsugune kaitumine ja
elulaad. Uurimisriihma juht Raivo Vetik nentis, et tihiskond taastoodab sallimatust ja noored on
kdige tundlikum grupp. “Kui eestivenelastele on suunatud mitmeid integratsioonitegevusi, siis
enamusrahvus ehk eestlased ise on jaetud tdhelepanuta,” lausus Vetik. “Senisest enam on vaja

integratsioonipoliitikas tegeleda eestlastega, eelkdige noortega, et vdlja selgitada suletust ja

ebatolerantsust taastootvad mehhanismid.”

(Rein Sikk: “Eestlaste vahene sallivus pingestab rahvussuhteid”, EPL 07.06.2005)

Tegemist oli péris tosiste uUldistustega ning sellele viitab ka vastulausete hulk.
Ennekdike ilmnesid need noérdinud lugejate kirjadena, kuid esines ka pikemaid
arvamuslugusid. Illustratiivsena vdib vélja tuua Toomas Kiho kommentaari Eesti

Paevalehest:

[...] Kolme aastaga on viie protsendipunkti v&rra tbusnud nende vastajate osakaal, keda héirib
venelaste eesti keele oskuse puudumine. Kas nii vaike t6us ei ndita pigem vastupidist: sallivuse
suurenemist eestlaste seas? Sest mida aasta edasi, seda veidram ju ongi, kui alaliselt siin elades ei
osata selle maa keelt. Kolme aastaga on nende inimeste arv, kes lha kummalisemaks muutuva
keeleoskamatuse Ule imestavad, t6usnud kisitluse 1000-lises valimis Uksnes 50 vorra. Eriti
kdnekalt ilmneb integratsiooni ja sallivuse positiivne pool vastusest kusimusele, kas eestlane

laheks kollektiivi, kus on palju venelasi. Vastanute protsent, kes sellisesse kollektiivi El 1aheks, on
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kahanenud 44 protsendilt 37-le. See - paraku pealkirjades kajastamata, ilmselt siis

sotsiaalteadlaste poolt réhutamata? — positsioon néitab selget 1dimumissoodumust.

(Toomas Kiho: “L8imumine ja selle kajastatus ajakirjanduses”, EPL 09.06.2005)

Argumentatsiooni eestlaste- ja mitte-eestlaste elamisest thtses kultuuriruumis toetasid
ka mitmed erinevad nn rohujuure-tasandi teated. Nii naiteks viidati 2005. veebruaris
seitsmel korral kodanikupéeva internetiviktoriini tulemustele, mis nditas et vene
koolinoored tunnevad Eesti p&hiseadust eesti noortest paremini.> Samal perioodil
edastati viiel korral (neist kolm venekeelses pressis) lugu sellest, et vene Opilastele
meeldiks sinimustvalge lipu lehvimine koolihoonel.* Selliste uudislugude kandvaks

sisuks oli ennekdike teade, et vene noor on “oma”, siinsamas “meie” ruumis.

Huvitav on tddeda, et keele rolli kahe kogukonna vahelise suhtluse maaratlejana véga ei
rohutatud, kuigi diskrimineerimise teema kajastamisel ilmneb moningatel juhtudel
seostatus eesti keele oskuse kisimusega. Tundub, et keeleoskuse puhul on tegemist no.
loomuliku eeldusega, millest raakimist ei peeta vajalikuks. Siiski saab tuua Uhe ndite,
mis illustreerib suhtumist keelde, kui kultuuriruumi piiritlejasse. 2004. aasta juuni

alguses ilmus Eesti P&evalehes Urmas Sutropi arvamusavaldus, milles ta tddes:

[...] Kui me lulitame end viélja teiste keelt ndhes v6i kuuldes, siis lulitame end vélja ka teist inimest
nahes vdi kuuldes. Me oleme hoolega Gppinud tdnaval mitte kontakteeruma teist keelt kdneleva
inimesega. Sellise keelelise véltimise tagajarjeks ongi see, et me ei suhtle omavahel mitte kusagil
ega kunagi. Ei teki (htset eesti rahvast ega kultuuriruumi. Kui me vaatame erinevaid
teleprogramme, kuulame erinevaid raadiojaamu, loeme erineva sisuga ajalehti, vaatame erinevaid

teatrietendusi, siis pole meil ka omavahel millestki radkida.

Meil tuleks kdik venelased ja venekeelsed eesti keelest eemal hoida. See oleks ilmselt
meelepérane lahendus neile, kes muretsevad eesti keele “puhtuse” parast. Eesti keel muutub tdesti
héasti palju, kui sajad tuhanded venelased hakkavad eesti keelt kbnelema ja eesti keeles Kirjutama.
Muutuks eesti keele kaéneteslisteem, eelkdige objekti valjendamine. Muutuks minevikust
rddkimine, muutuks infinitiivide kasutamine. Eesti keelde tuleks tohutu tulvana vene keele
vdljendite otsetblkeid. Tegelikult me ei tohi karta muutusi, mida venelased eesti keelde kaasa
toovad. Keelekorraldus ja keelehoole saavad keelemuutusi siiski ohjata ja hoida &ra eesti keele

risustumise.

% “\/ene noored teavad Eesti pohiseadust eestlastest paremini”, Eesti P4evaleht 09.02.2005.
* “\/ene 6pilased tahavad sinimustvalget kooli”, Narvskaja Gazeta 17.02.2005.
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(Urmas Sutrop: “Venelastega (ihel planeedil”, EPL 09.06.2004)

Tahenduslik on ka Urmas Sutropi arvamuse suur Ulekandumine venekeelsesse
meediasse (ilmus kokku 8 lugu, neist 5 venekeelset). Lisas esitatud graafikul 7, mis
kirjeldab keele dppimise ja Gpetamise kasitlemist, on dra toodud seisukoht, mis ei ole
varasemates analliusides esinenud, nimelt integratsiooniprotsess risustab eesti keelt (29
vaidet, neist 10 venekeelses meedias). Seisukohavdtte integratsiooniprotsessi kui
keelerisustaja kohta fikseerisime terve perioodi véltel, kuid siiski ei ole tegemist (ihtse
ja jarjepideva teemaarendusega. Ehkki selleteemalised lood jadvad “eri maailmade”
diskursusest korvale, viitab refereeringute suur hulk asjaolule, et integratsiooniprotsessi
defineeritakse jatkuvalt keele ja rahvuse kaudu ning selles ndhakse ohtu

kultuurikeskkonnale.

Konfliktseid vaiteid esines ka artiklites, mis késitlesid integratsioonipoliitikat. Aastatel
1999-2003 labiviidud integratsiooni meediamonitooringu analtisis tddes Ragne Kduts
kahe vastastikku refleksiivse meediaruumi teket viidates asjaolule, et ajapikku on
integratsioonikasitlus nii eesti- kui venekeelses pressis sarnasemaks muutunud (Kduts
2004: 9). Pohimotteliselt vOib sama tddeda ka kéaesoleva perioodi kohta.
Integratsioonikasitlused on vene- ja eestikeelses pressis sarnased, venekeelne press
juhindub arvamuste kujundamisel tihti eestikeelses meedias avaldatud materjalidest.
Integratsioonipoliitika kohta esitatud vaited jagunevad eesti- ja venekeelse pressi vahel
samuti enam vahem vordselt (vaiteid integratsiooni edukuse ja ebaedukuse kohta esitati

vastavalt 83 ja 70 korral).

Koige olulisem on aga tddemus, et integratsiooni tdhenduse suhtes puudub jatkuvalt
konsensus. Selle puudumine valjendub jatkuvalt teraval t&helepanul keelelis-
kommunikatiivsele valdkonnale, samas kui integratsiooni sotsiaal-majanduslikke ja
diguslik-poliitilisi arenguid kasitletakse pigem kui sekundaarse téhtsusega protsesse.
Integratsiooni kui ebaeduka protsessi illustreerimiseks sobib suurepéraselt juba
eelnevaltki tsiteeritud Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituudi poolt tehtud
uurimist66 kajastus meedias. Siin saab viidata Raivo Vetiku Eesti Paevalehes ilmunud

artiklile:
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[...] Paari kuu tagune Eesti hiskonna integratsiooni monitooringu analiiiis néitab, et senine

integratsioon ei ole olnud nii edukas, kui tahaksime.

Uheks tdsisemaks ohusignaaliks on asjaolu, et eesti keele oskuse tase eestivenelastel tervikuna

viimase kaheksa aasta jooksul ei ole paranenud ja jaédb umbes 40% tasemele.

Plahvatusohtlik situatsioon on tekkimas seoses 2007. aasta guimnaasiumireformiga, millele enamik
eestivenelastest on vastu. Nad néevad selles assimilatsiooni ning kardavad oma keele ja kultuuri
kaotamist. Ka haridusreformi puhul tuleb ndha, et eestivenelaste hirmud on suures osas
p6hjendatud. Kuigi reformi alguseni on vaid kaks nappi aastat, ei ole haridusministeeriumis ikka
veel otsustatud, missuguste ainetega, millises jarjekorras ja missuguse kiirusega eestikeelsele

dppele le minna.

(Raivo Vettik: “Rohkem rehepaplust!”, EPL 07.06.2005)

Integratsiooni defineerimine keele ja kommunikatsiooni kaudu toob esile mitte-
eestlaste poolt tajutud assimileerumisohu. Sama instituudi teise teaduri sulest ilmunud
lugu heidab valgust nendele eelistele, mis kaasnevad integratsiooni defineerimisel
sotsiaal-majandusliku ja poliitilis-Gigusliku integratsiooni kaudu. Eesti Paevalehes
ilmunud artiklis kirjutas Iris Pettai:
[...] Kui asja vaadata teadliku sallivuse positsioonilt, siis on eestivenelastel tdesti eestlastest vahem
vBimalusi end realiseerida, sest paljudel neist on kehv riigikeeleoskus ja puudub Eesti
kodakondsus. Selle vaatepunkti esindajad otsivad aktiivselt vBimalusi, kuidas eestivenelaste
positsiooni parandada. Viimase monitooringu andmed nditavad, et sellist seisukohta esindavate
eestlaste arv on kasvamas. Eestlased pooldavad positiivseid pragmaatilisi lahendusi. Ja nii peab
70% eestlastest vajalikuks toetada riigieelarvest Ida-Virumaa majanduslikku ja sotsiaalset arengut,
86% peab vajalikuks toetada riigieelarvest eesti keele Opetamise taseme parandamist vene

koolides. Need arvud viitavad uutele vBimalustele parandada eestivenelaste olukorda ja tdsta

nende positsiooni Uhiskonnas tervikuna.
(Iris Pettai: “Koledas pildis pole siiidi peegel”, EPL 17.06.2005)
Kdige olulisem osa Pettai tddemusest puudutab seisukohti, et keelebppe kaudu on
vOimalik suurendada kodanike arvu ja tekitada mitte-eestlastele uusi vdimalusi oma
majandusliku olukorra parandamiseks. Sellisele argumentatsioonile ei p66ranud meedia

kokkuvattes erilist tahelepanu.

Oiguslik-poliitilist ja sotsiaal-majanduslikku integratsioonivaldkonda puudutavad

teemakaésitlused on terviklikud ja vagagi konsensuslikud. Asjaolu, et konfliktsed véited
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kuuluvad koik keelelis- kommunikatiivse integratsiooni valdkonda illustreerib olukorda
kus meedia poolt vahendatud integratsioonidiskursus on tegelikust elust lihtsalt maha
jaanud. Samal ajal kui meedia arutleb jatkuvalt integratsiooni tdhenduse (le, on mitte-
eestlaste diguslik-poliitilist integratsiooni kasitlevad argumendid juba integratsiooni &ra
defineerinud ja lahendused ka vélja pakkunud (kodakondsuspoliitika on liiga karm,
riiklikud huvid eeldavad kodanike arvu suurendamist ja sellest on huvitatud p&hiosas
Eesti riigile lojaalsed mittekodanikud). Siit ka oluline jareldus kogu
integratsioonikajastuse kohta uuritaval perioodil: arusaamine sellest mida integratsioon
endast kujutab on maha jddnud  Uhiskonnas  toimuvatest  tegelikest
integratsiooniprotsessidest. Fakt, et uuringus esiletoodud konfliktseid véiteid sisaldavad
teemad kuuluvad ko&ik keelelis-kommunikatiivsesse valdkonda viitab sellele, et

integratsiooniprotsessi ei kasitleta tervikuna.

Samalaadsetest probleemidest raakis ka Ragne Kouts juba eelnevalt viidatud analtdisi
I6ppsdnas. Ta tddes, et ainult venekeelse elanikkonna integratsioonist (st. keelest ja
rahvusest) raakimine ei kirjelda adekvaatselt tegelikult toimuvaid protsesse. Probleemi
olemusele keskenduv diskussioon peaks olema fokusseeritud kiisimusele tGhiskonna kui
terviku integratsioonist (Kouts 2004: 16). Kisimust rahvussuhetest ja integratsioonist ei
saa vaadelda lahus teistest eluvaldkondadest ning seda illustreerib ka asjaolu kui palju
radgitakse Venemaast kui Uhest huvitatud osapoolest selles kontekstis. Nn VVenemaa-
teema vadriks suisa eraldi kasitlemist, kuivord sellele pole varasemates uuringutes
erilist tahelepanu pooratud. Seda enam, et Venemaa arvamusavaldusi Eestis toimivate
rahvussuhete kohta seostati vaga paljudel juhtudel just Euroopa Liiduga. Tosi, EL rolli
integratsioonidiskursuses on varem paris pohjalikult kasitlenud Valeria Jakobson
(Jakobson 2004). Viiteid “Venemaa-teema” olulisuse kohta vdib leida ka Olga Peresilla
poolt 2004. aastal koostatud ulevaatest integratsiooni sotsiaal-majandusliku aspekti
kohta (Peresild 2004), kuid tervikuna seda integratsiooniga seostatud ei ole. IImselt
vOib Uhe pbhjusena tuua ka asjaolu, et teema seondub rohkem 6iguslik-poliitiliste ja

sotsiaal-majanduslike kui keelelis-kommunikatiivsete integratsiooni aspektidega.

Vastutus selle eest, et tldine integratsiooniméaratlus meedias keskendub vaid keelelis-

kommunikatiivsele osale integratsioonist, on kanda ka teadlastel ja poliitikutel.
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Eelnevalt on teadlikult valitud viitamiseks 18ike Integratsiooni Sihtasutuse poolt tellitud
uuringutest, mis on saavutanud meedias vagagi suurt kdlapinda. Kui meediale
esitatavad materjalid lahtuvad integratsiooni valdkonnaspetsiifilistest definitsioonidest
(i-poliitika  kui  keeledppe soodustamine, i-poliitika kui kodakondsusnduete
leevendamine, i-poliitika kui osaline tGleminek eestikeelsele keskharidusele jne), ei saa

eeldada et ajakirjanikud omaltpoolt mingi parema definitsiooniga lagedale tuleksid.

Teesi Uldise integratsioonidefinitsiooni mittevastavusest tegelikult asetleidvatele
protsessidele  kinnitab kaudselt ka aastatel 1999-2003 ilmunud poliitilisi
ajakirjandustekste uurinud Kulliki Kortsu uurimus (Korts 2004). Ta nendib, et
hoolimata integratsioonidiskursuse evolutsioonist viimastel aastatel on poliitikute
sOnavotud jatkuvalt 1990-ndate aastate alguses kasutusele voetud rahvusriigi diskursuse

vOtmes, kus eri rahvusest inimesi tihti Uksteisele vastandatakse.

Ehkki poliitikute poolt integratsiooni kohta esitatud argumendid jéid kdesoleva uuringu
fookusest vélja, voib selle uuringu poéhjal teha jéarelduse, et 2005. aasta probleemid
integratsiooni maaratlemisel on sarnased eelmiste aastate omadega. Tervikliku protsessi
nédgemise asemel keskendub meedia erinevatele integratsiooni kirjeldavatele
aspektidele.

Torkab silma, et konfliktsed vaited keskenduvad paljuski integratsiooni maoistmise
seisukohalt olemuslikele kiisimustele - milline on efektiivne integratsioonipoliitika, kas
eestlased on ksenofoobsed, kas mitte-eestlasi diskrimineeritakse nende rahvustunnuse
alusel jne. VVorreldes kdesoleva uuringu tulemusi eelnevate analliisidega saab todeda, et
venekeelne meedia on muutunud integratsiooniteemasid kajastades avatumaks
eestikeelsest meediast périnevatele seisukohtadele. Seda eriti ekspertide ja poliitikute
arvamusavalduste osas. Pikemas perspektiivis on seet6ttu oluline tahelepanu pdotrata
sellele, milliseid integratsioonidefinitsioone meedia avalikkusele esitleb.
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Kokkuvotte

= Meie poolt fikseeritud 860-st loost 330 parinevad vene- ja 530 eestikeelsest
meediast. Asjaolu, et peaaegu 40% fikseeritud lugudest olid venekeelsed on
iseenesest konekas — Uhiskondlike teemade puhul on reeglina venekeelsete
lugude hulk umbes 10% kaikidest lugudest.”

= Eesti ajakirjanduses on tavapéraseks praktikaks kujunenud lugude refereerimine
- Uhe autori arvamusavaldus voi terve tekst leiab hiljem &ratoomist teiste
kanalite poolt. Seejuures tuleb nentida, et arvamuste liikumine toimus
ennekdike eestikeelsest meediast venekeelsesse, mitte vastupidi.
Integratsiooni kohta esitatud vastandlike véidete piir ei jookse mitte eesti- ja
venekeelse meedia vahel, vaid need pdrinevad enamuses just eestikeelsest

meediast ja vdimenduvad venekeelses.

=  Kadige suuremat kajastamist leidsid véited mis puudutasid keelepoliitikat, keele
Opetamist ja Oppimist (398). Jargnevad Venemaa rolli olulisuse kohta esitatud
vdited (235). Kolmanda suure vaidetebloki moodustavad rahvussuhete kohta
esitatud véited (225).

= Kogutud andmestikus l&biviidud klasteranaliitis vaadeldud 10 bloki 1dikes toi
esile viis omavahel seostuvate teemade gruppi: a) keelepoliitika kohta
esitatud vaited; b) Venemaa rolli ja rahvusvaheliste organisatsioonide tegevuse
kohta esitatud véited; c) vaited mis esitati mitte-eestlaste poliitilise aktiivsuse,
koolireformi ja kodakondsuspoliitika kohta; d) kultuuri- ja inforuumi,
integratsiooni sotsiaal-majanduslikke aspekte ja rahvussuhteid kasitlenud véited

ja e) integratsioonipoliitika kohta esitatud véited.

= Uurides vdidete sisulist jaotumist, eristasime teemasid milles enim kajastamist
leidnud vdited vastandusid ja teemasid, milles enim kajastamist leidnud vaited
haakusid teineteisega. Esimesse, nn konfliktsete vdidete gruppi kuulusid

koolireformi, integratsioonipoliitika ja kultuuriruumi (ning rahvussuhete)

® Siinkohal saab viidata naiteks Sotsiaalministeeriumi ja selle haldusala kajastustele eestikeelses meedias
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kohta esitatud vaited. Ulejaanud teemasid (keelepoliitika, kodakondsuspoliitika,
rahvusvahelised organisatsioonid, Venemaa mdoju, t66jouturu arengud, mitte-

eestlastest poliitikute tegevus) kasitlesime konsensuselistena.

= KaOoik konfliktsed vaited esindavad integratsiooni keelelis-kommunikatiivset
valdkonda, kuivdrd need kirjeldavad kogukondade omavahelist suhestumist
peaasjalikult keele tasandil. Samas on see valdkond tihedalt seotud teisi
integratsioonivaldkondasid  (8iguslik-poliitiline  ja  sotsiaal-majanduslik)
esindanud véideteblokkidega. See tahendab, et keelelis-kommunikatiivset

valdkonda ei saa késitleda eraldiseisvana teistest integratsioonivaldkondadest.

= Jatkuvalt pooratakse kbige suuremat tahelepanu integratsiooni defineerimisele
labi keele ja rahvuse, samas kasitletakse teisi integratsioonivaldkondasid
tunduvalt konstruktiivsemalt. Meie poolt esile toodud konfliktsed vdited
esindavad keelelis- kommunikatiivset integratsiooni, tlejadnud kahte valdkonda
kirjeldavad véited on klassifitseeritavad konsensuslikena. Oluline on rdhutada,
et keelelis-kommunikatiivset valdkonda esindanud vaidete hulk on peaaegu
poole suurem diguslik-poliitilist ja sotsiaal-majanduslikku valdkonda
kirjeldanud vaidete hulgast (vastavalt 1072, 552 ja 118 vdidet).

Hoolimata sellest, et integratsiooni eelistatakse jatkuvalt defineerida keele ja
rahvuse kaudu, puudub selge arusaam kuidas seda ikkagi peaks tegema. Samas
vOib nentida, et arutelu integratsioni defineeriminse Ule sotsiaal- ja
kodakondsuspoliitika kaudu on tunnustamist leidund ja selle vdimalikkuses ei
kahelda.

= Vorreldes kaesoleva uuringu tulemusi eelnevate analtlisidega saab tddeda, et
venekeelne meedia on muutunud integratsiooniteemasid kajastades avatumaks
eestikeelsest meediast péarinevatele seisukohtadele. Seda eriti ekspertide ja
poliitikute arvamusavalduste osas. Sestap on pikemas perspektiivis oluline
tdhelepanu pdorata sellele, milliseid integratsioonidefinitsioone meedia

avalikkusele esitleb.
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LISAD: integratsiooni kohta esitatud vaidete jagunemine

Graafik 7: Véideteblokkide jagunemine gruppidesse
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Graafik 8: Keelepoliitika, keele 6ppimine ja 6petamine

01.05 2004 - 20.11 2005

mitte-eestlased ei oska piisavalt eesti keelt 55 27
riilk pole taganud piisavalt keeledppe vdimalusi | 42 21
mitte-eestlased tahavad eesti keelt dppida | 36 17
Eesti keelepoliitika on liiga karm | 21 18
integratsiooniprotsess risustab eesti keelt | 19 10
mitte-eestlased ei taha eesti keelt 6ppida ] 19 5
eestlased ei oska piisavalt vene keelt | 15 9
keelepoliitika peaks olema motiveeriv | 18 6
riik on taganud piisavalt keeledppe vdimalusi | 10 10
kakskeelsus hdlbustaks muulaste integratsiooni ] 10 2
Eesti keelepoliitika on leebe | 8 4
mitte-eestlased oskavad piisavalt eesti keelt | 4 7
kakskeelsus ei hdlbustaks muulaste integratsiooni | 3
eestlased oskavad piisavalt vene keelt ] 1
keelepoliitika peaks olema sanktsioneeriv | 1
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Graafik 9: Integratsioonipoliitika ja rahvussuhted

01.05 2004 - 20.11 2005
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Graafik 10: Mitte-eestlaste poliitiline tegevus

01.05 2004 - 20.11 2005

eesti poliitikud on huvitatud muulaste haéltest valimistel 17 14
vene poliitikud kaitsevad muulaste huve | 11 16
vene poliitikud diskrimineerivad eestlasi | 13 7
eesti poliitikud kaitsevad muulaste huve | 11 9

muulaste kaasamine riigijuhtimisse on Eesti huvides [ 27 3

vene poliitikud ei kaitse muulaste huve | 2 3

eesti poliitikud ei kaitse vahemuste huve |1 2

vene poliitikud ei diskrimineeri eestlasi 3

muulastel tuleks rohkem osaleda Eesti Uhiskonnas 3

muulased ei usalda Eesti riiki ja riigiasutusi {1 1
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eestlaste ja muulaste vahel on poliitilisi erimeelsusi {1
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muulased ei usalda eesti poliitikuid |1
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vene poliitikud on vdimelised esindama kogu Eesti elanikkonna huve |1

muulaste kaasamine riigijuhtimisse ei ole Eesti huvides |1

vahemuste esindajad on i-poliitika tegemisest kdrvale jaetud |1

muulased usaldavad eesti poliitikuid |1
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Graafik 11: Mitte-eestlaste kultuuri ja inforuum

01.05 2004 - 20.11 2005

eksisteerib kaks Eestit: eestlased ja muulased elavad eri maailmades ] 27 21
muulased on huvitatud kontaktide laienemisest Eesti eluga | 11 13
eestlaste ja muulaste kogukonnad elavad Uhtses kultuuriruumis | 9 10
kohalikel venelastel on kujunenud uus omakultuur | 5
muulaste kultuuriparand on kaitstud | 5
eesti vBimud ei austa muulaste kultuuriparandit | 6
eesti meedia ei paku muulastele piisavalt infot | 5 2
muulaste orienteeritus Venemaa meediale suurendab I8het Uhiskonnas | 4 1
eesti- ja venekeelse meedia sisu vahel on suuri erinevusi | 4 1
eesti venekeelne meedia aitab kaasa integratsioonile | 31
muulastel on identiteedikriis 71 2
eesti- ja venekeelne meedia kirjeldavad probleeme tihtmoodi 71 2
vene kogukond on homogeenne 711
eesti venekeelne meedia ei aita kaasa integratsioonile 711
muulased ei ole huvitatud kontaktide laienemisest Eesti eluga | 2
eesti meedia pakub muulastele piisavalt infot 71
integratsiooniprotsess ei ohusta muulaste kultuurilist identiteeti 71
‘ ‘ ‘ ‘
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Graafik 12: Sotsiaalprobleemid ja to6turg

01.05 2004 - 20.11 2005

muulasi ohustab t66puudus rohkem kui eestlasi

muulaste sotsiaalprobleemid erinevad eestlaste omadest

muulased on inimkapitalina Eesti riigile vajalikud
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eestlastel on muulastega vordsed sotsiaalsed garantiid
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muulastel pole Eestis eneseteostamise vdimalusi
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Graafik 13: Rahvusvaheliste organisatsioonide tegevus ja méju

01.05 2004 - 20.11 2005

Venemaa soovib sekkuda EL-i siseasjadesse

EL on huvitatud integratsiooniprobleemide lahendamisest

OSCE-tegevust puudutavad vaited
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EL-iga liitumine avaldab ka muulaste voimalusi

rahvusvaheliste organisatsioonide tegevus on erapoolik
Venema ei soovi sekkuda EL-i siseasjadesse
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Graafik 14: Venemaa roll mitte-eestlaste integratsioonis

01.05 2004 - 20.11 2005

Venemaa kaitseb kohalike venelaste huve 76 22
Venemaa sekkub Eesti sisepoliitikasse, litmaks Eestit oma mojusfééri 65 19
Venemaa soovib sekkuda EL-i siseasjadesse 24 13

Eesti ja Venemaa suhted ei soodusta integratsiooni |7 | 1

w

Venema ei soovi sekkuda EL-i siseasjadesse

Venemaa poliitika takistab muulaste integratsiooni 1

Venemaa ei soovi liita Eestit oma mojusfaéri | 1

siinsete muulaste kodumaa on Eesti | 1
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Graafik 15: 10 ja rohkem integratsiooniteemalist artiklit avaldanud kanalit
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